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CoLrLeccION BiceNTENARIO CARABOBO

EN HOMENAJE AL PUEBLD VENEZOLANO

El 24 de junio de 1821 el pueblo venezolano, en unién civico-militar y
congregado alrededor del liderazgo del LIBERTADOR SIMON BoLivAR,
enarbolé el proyecto republicano de igualdad e “independencia o nada”.
Puso fin al dominio colonial espanol en estas tierras y marcé el inicio de
una nueva etapa en la historia de la Patria. Ese dia se libr6 la Batarra

DE CARABOBO.

La conmemoracién de los 200 afios de ese acontecimiento es propicia
para inventariar el recorrido intelectual de estos dos siglos de esfuerzos,
luchas y realizaciones. Es por ello que la CoLECcCION BICENTENARIO
CARABOBO retine obras primordiales del ser y el quehacer venezolanos,
forjadas a lo largo de ese tiempo. La lectura de estos libros permite apre-
ciar el valor y la dimensién de la contribucién que han hecho artistas,

creadores, pensadores y cientificos en la faena de construir la reptblica.

La ComisiON PRESIDENCIAL BICENTENARIA DE LA BATALLA Y LA
Vicroria pE CARABOBO ofrece ese acervo reunido en esta coleccién
como tributo al esfuerzo libertario del pueblo venezolano, siempre in-
surgente. Revisitar nuestro patrimonio cultural, cientifico y social es

una accién celebratoria de la venezolanidad, de nuestra identidad.

Hoy, como hace 200 anos en Carabobo, el pueblo venezolano con-
tinda librando batallas contra de los nuevos imperios bajo la guia del
pensamiento bolivariano. Y celebra con gran orgullo lo que fuimos, so-
mos y, especialmente, lo que seremos en los siglos venideros: un pueblo

libre, soberano e independiente.
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Nota editorial

Cerca de 4.000 intervenciones quirtrgicas se le atribuyen a Luis Razet-

ti, un logro asombroso para el momento en que vivi y labré su obra de
médico e investigador. Pero més alld de lo espectacular que pueda sonar,
este dato da una idea de lo intensa y abnegada que fue su carrera. Desde
que obtuvo los grados de bachiller y doctor en Medicina, en 1884, de-
dicé casi 50 afos a la préctica profesional, la docencia, la investigacién,
la experimentacidn, la gestidén de la salud publica, la organizacién gre-

mial y académica, la deontologia y la produccién tedrica.

Del alcance de la labor de Razetti da cuenta de una rdpida enumera-
cién de algunos de sus logros: la Fundacién de la Sociedad de Médicos y
Cirujanos de Caracas y de la Gaceta Médica de Caracas, Establecimien-
to de la ensenanza clinica en la Universidad Central, establecimiento
del concurso del internado y externado de los Hospitales, reformas de
las Cédtedras de Anatomia y de Medicina Operatoria, fundacién del Co-
legio de Médicos de Venezuela, fundacién de la Academia Nacional de
Medicina, convocatoria del Congreso Venezolano de Medicina, la Fun-
dacién del Instituto Anatémico, adscrito a la Universidad Central de
Venezuela. Estos hitos —de los que él fue protagonista, ya como figura
principal o como participante de primera linea— marcan una transfor-
macién de la medicina que marcé su modernizacién y un desarrollo
posterior que llevé a Venezuela a contar —hasta el dia de hoy— con una
de las mds sélidas tradiciones de formacién de médicas y médicos en el

mundo de habla hispana.
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Precisamente fue ese impulso renovador y ese afin de formar profe-
sionales del mds alto nivel lo que motivé a Razetti a escribir y publicar
una obra como ; Qué es la vida?, aparecida en 1907. En esta recoge arti-
culos publicados en la prensa, en un empefo por sacudir a la sociedad
venezolana y en especial al mundo cientifico e intelectual ante cierta
reticencia a abrazar el evolucionismo como paradigma cientifico rec-
tor. Esto, que senalaba un obstdculo para impulsar el progreso del pais,
también representaba para él una sefial de atraso cultural. Ya en 1904
su visién desaté la polémica en la comunidad académica a raiz de una
conferencia en la UCV que fue duramente criticada por la jerarquia de
la Iglesia. El brillante y laureado cientifico, llegado de Francia en 1892
con ideas y planes cuyo valor no se podia negar, se revelaba abiertamen-
te como un individuo muy alejado del ideal de hombre devoto que, por
el contrario, encarnaba su colega José Gregorio Herndndez, tal vez el

tnico de similar nivel en aquel momento.

En este libro se pueden leer los planteamientos que opone Razetti a
Hernandez, entre otros, este: “Decir que la vida, o mejor dicho, que la
causa de la vida, es la accién del ‘alma inmortal’ o del ‘principio vital’
sin demostrar ni la existencia ni la naturaleza de la una ni del otro, no
es resolver el ‘problema de la vida), sino traspasar —empleando el puente
de una hipétesis inverosimil— los limites que la investigacién sehala a

nuestros conocimientos’.

Conocer este y otros argumentos estan ahora al alcance de lectoras y
lectores, pero queremos enfatizar que estamos ante un pensamiento —
aunque a primera vista pueda no captarse— de fuerte acento social, el de
un venezolano que vefa en la ciencia una forma de transformar la propia

vida humana para dar con un mundo mejor.

Los EprTores



Introduccion

La Science ne doit sinquiéter en quoi que ce soit des conséquences
philosophiques de ses travaux: tant pis pour ceux dont les
doctrines ou les systémes ne sont pas d'accord avec la vérité des

Jaits naturels.

PASTEUR, 1875

La cétedra de Anatomia que Vargas fundé en la Universidad de Caracas

en el afio de 1827, la regentaba en 1878, cuando yo principié mis es-
tudios médicos, un discipulo del gran maestro, el venerable doctor José
de Briceno. El doctor Alejandro Frias Sucre, de los tltimos distinguidos
discipulos del sabio, era el Prosector de la clase y compartia con el pro-

fesor la tarea de la ensefanza con su conocida competencia.

Ambos, fuera por respeto a la memoria de Vargas, por intimo con-
vencimiento o por ambas cosas, conservaron siempre la tradicién de
nuestra primera escuela cientifica: eran vitalistas al estilo de Barthez,
Haller y Bichat, y creacionistas como Cuvier y Agassiz. El doctor Frias
se inclinaba bastante al organicismo de Glauco Bernard, y en Anato-
mia seguia la ensenanza de Sappey, que el doctor Briceno toleraba, sin
aceptar de muy buena voluntad, porque sus grandes inspiradores eran

Bichat, Cooper y Vargas.

A la vez que en la cdtedra de Anatomia se ensefiaba la invariabilidad
de las especies orgdnicas, el sabio profesor de Historia Natural, doctor
Adolfo Ernst, proclamaba en su aula, en el mismo instituto, el Transfor-
mismo de Lamarck y la Seleccion de Darwin, como teorfas fundamenta-
les de la Zoologfa y de la Botdnica; y los Principios de Lyell, como bases

de la Geologia.

En la misma época, otro profesor, el doctor Rafael Villavicencio,

conmovia el espiritu de la juventud universitaria con sus magistrales
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lecciones de Filosofia de la Historia. Con su gran talento y su vasti-
sima ilustracién, nos ofrecié el cuadro completo de la evolucién del
pensamiento a través de las edades; nos hizo asistir al nacimiento de la
ciencia en Alejandria, a la caida del espiritu grecorromano bajo la ldpida
mortuoria de la Edad Media, al Renacimiento de las ideas en los siglos
XV al XVII, al triunfo definitivo de la libertad de conciencia después de
la Revolucién Francesa, y a la plenitud de la victoria del hombre en su
lucha secular con el error, en las postrimerias del gran siglo de la inde-

pendencia del espiritu humano bajo la proteccién del Derecho.

Ernst y Villavicencio son los verdaderos fundadores de la ciencia po-
sitiva en la Universidad de Caracas; yo, su discipulo, me honro al con-

signar aqui este hecho histérico trascendente.

Separado el doctor Bricefio de la cdtedra, por limite de edad, lo sus-
tituy6 el doctor Frias, quien, si es cierto que modificé un tanto la en-
sehanza colocindola mds cerca de la ciencia de entonces, no cambid
el fondo doctrinario de sus lecciones inspiradas siempre en las ideas

creacionistas de Cuvier.

A principios de 1893 parti6 para Europa el doctor Frias y lo sustituyé
el doctor Pablo Acosta Ortiz, quien recién llegado de Paris, en cuya
Facultad habia recibido brillantemente el grado de doctor en Medicina,
trafa un grande y fresco acopio de conocimientos modernos de Ana-
tomia humana, recogidos en la Escuela Prictica y en el Anfiteatro de
Clamart, al lado de los maestros de la nueva escuela francesa, en la cual

ya reinaban las doctrinas de los anatémicos alemanes.

Lo primero que hizo Acosta Ortiz fue poner en manos de los alumnos
la obra de Anatomia del Profesor Testut (de Lyon), uno de los primeros
autores franceses que escribié sobre Anatomia humana a la luz de la
Doctrina de la Descendencia siguiendo los rumbos senalados por Ge-

genbaur, el eminente profesor de Heidelberg.
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El joven maestro rompi6 los moldes de la tradicién, que los suceso-
res de Vargas habian conservado hasta las postrimerias del siglo XIX, a
despecho del movimiento cientifico moderno, que, partido de los ins-
titutos alemanes, habia invadido todas las escuelas europeas, llenado las
aulas, conmovido las inteligencias y convertido el criterio anatémico

hacia mds amplios horizontes.

Y a fe que hizo bien, o mejor dicho, cumplié su deber el doctor Acos-
ta Ortiz; porque él sabia perfectamente que la Anatomia humana que
¢l debia ensenar no era la fria y drida por estéril Anatomia de Bichat, de
Cruveilhier y de Sappey, sino la hermosa y atrayente por fecunda Ana-
tomia que Gegenbaur fundé sobre la base cientifica de la Embriologia

y de la Anatomia comparada.

Acosta Ortiz no podia ensefiar la anatomia que se limita a la simple
descripcién de los 6rganos, sino la que interpreta las formas orgdnicas;
no la que se contenta con decir que el érgano tal o el aparato cual
ofrecen en el hombre tal o cual forma exterior y tal o cual estructura
interna, sino la que da la razdn; explica el porqué de esa forma y de esa
estructura, de acuerdo con los hechos positivos que se deducen de la

embriologfa, la anatomia comparada y la paleontologia.

Nadie podra disputar al doctor Acosta Ortiz la gloria de haber funda-
do en nuestra universidad el estudio de la Anatomia positiva contem-

pordnea en 1893.

Cuando en marzo de 1895, pasé Acosta Ortiz a fundar la ensefianza
de la Clinica quirtrgica, fue sustituido en la cdtedra de Anatomia por
el malogrado doctor Juan Manuel Escalona, joven de grandes alientos,

idélatra de la ciencia positiva, enamorado del progreso de su pais.

Como era natural, el nuevo maestro adopté el programa establecido
por su predecesor y la ensefianza prosiguié el rumbo sefialado por la

escuela moderna, bajo la hdbil direccién del experto piloto, que hubiera



22

Luts Razermi

llegado victorioso al puerto si la muerte no hubiera aniquilado aquella
vida llena de esperanzas y dotada de excepcionales energfas para la noble

carrera del profesorado.

Muerto Escalona, mi sabio maestro el eminente filésofo doctor Ra-
fael Villavicencio, a la sazén Rector de la Universidad, me ofrecié la c4-
tedra de Anatomia en cambio de la de Obstetricia que regentaba desde
1894. No sin temor acepté el canje, pues sabia muy bien que la empresa

era ardua y las responsabilidades inmensas.

Ya al frente de la cdtedra, ;cudl era mi deber? Sencillamente seguir el
rumbo trazado por mis predecesores inmediatos, es decir, ensefiar Ana-
tomia humana cientifica, la que estd escrita en todas las obras moder-

nas, la que se estudia y aprende en las mds famosas escuelas del mundo.

Y asi lo hice y lo hago: procuro presentar a mis discipulos la ciencia
tal como es la ciencia hoy. Yo no puedo ensenar la Anatomia que en-
seniaban Cruveilhier en Francia y Krausse en Alemania a mediados del
siglo XIX, sino la que ensefian hoy Gegenbaur en Heidelberg y Poirier
en Paris, es decir, una Anatomia humana que se funda en los principios
que establece la Doctrina de la Descendencia. Yo no puedo decir a mis
discipulos que el apéndice, la epifisis, el piramidal del abdomen, etc.,
son juegos de la naturaleza; tengo que decirles que en el hombre hay
6rganos rudimentarios, que existen bien desarrollados en otros anima-
les, de los cuales desciende ese hombre, que a su vez no es sino uno de
tantos seres organizados que pueblan la superficie del planeta. Porque
tampoco puedo decirles que el hombre es un ser distinto, que forma un
reino separado de los otros reinos en que el hombre mismo ha dividido,
para comodidad del estudio, los seres que lo rodean.

De modo que en los diez anos que llevo de Profesor de Anatomia en

nuestra Universidad, no he hecho sino cumplir con mi deber de profe-

sor honrado, ya que mi insuficiencia cientifica no me permite dar a mis
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lecciones el brillo de la elocuencia y la profundidad doctrinaria con que

otros profesores mejor dotados ilustran su ensefianza.

Yo afirmo, sin temor de ser desmentido, que un profesor de Ana-
tomfa humana que no ensefie esa ciencia a la luz de la Doctrina de la
Descendencia no cumple su estricto deber, y se separa de la corriente
actual de los conocimientos. Del mismo modo que harfa un profesor de
Astronomia que no ensefara las leyes de mecdnica universal, o un pro-
fesor de Fisica que no ensefiara las leyes de la conservacién de la energia,
o un profesor de Quimica que no ensefara la doctrina de la atomicidad,

o un profesor de Patologia que no ensefiara la teorfa microbiana.

Al comparar aqui la Doctrina de la Descendencia con esas otras doc-
trinas fundamentales de la Astronomia, de la Fisica, de la Quimica y de
la Patologfa, no cometo arbitrariedad ninguna, ni exagero el valor de la

Evolucién orgdnica como doctrina cientifica.

En efecto, si la Biologfa no ha podido hasta hoy determinar el por-
gué de la descendencia, ni explicar satisfactoriamente cdmo los elementos
minerales se reunieron para formar las primeras moléculas de sustancia
viva en la superficie del planeta, cuando las condiciones de esta superficie
llegaron a ser aptas para permitir la existencia del proceso natural de la
vida, tampoco la Astronomia puede explicar por gué los astros se atraen en
razén directa de las masas e inversa del cuadrado de las distancias; ni la Fi-
sica puede explicar por qué la energfa es indestructible e inseparable de la
materia, ni por qué la energia se manifiesta de diversas maneras: calor, luz,
electricidad, etc.; ni la Quimica puede explicar por gué hay dtomos que
no atraen sino un dtomo de hidrégeno, por ejemplo, y hay otros dtomos
que atraen tres, cuatro, o mds; ni la Patologia puede explicar por qué hay

microbios cuyas toxinas nos matan y otros cuyas toxinas no nos matan.

Pero como estas teorfas explican la mayor parte de los fenémenos

astronémicos, fisicos, quimicos y patolégicos que podemos observar, la



24

Luts Razermi

universalidad de los sabios las aceptan como legitimamente cientificas. El
mismo derecho tiene la Doctrina de la Descendencia, porque ella basta
para explicar casi todos los hechos que se observan en la forma y en las

funciones de los seres vivos.

La investigacién cientifica tiene sus limites. Pretender traspasarlos
inventando hipétesis (como acostumbran los metafisicos) para luego
imponerlas como verdades dogmiticas, es obra de pura especulacién
filos6fica absolutamente estéril. Decir que la vida, o mejor dicho, que la
causa de la vida, es la accién del “alma inmortal” o del “principio vital”
sin demostrar ni la existencia ni la naturaleza de la una ni del otro, no es
resolver el “problema de la vida”, sino traspasar —empleando el puente
de una hipétesis inverosimil— los limites que la investigacién sehala a

nuestros conocimientos.

Lo tnico que sabemos positivamente es que la materia existe y que
junto con ella existe una fuerza Gnica: /a energia, que se manifiesta de
muchos modos, pero que en su esencia siempre es la misma, que sufre
infinita variedad de transformaciones. Las manifestaciones vitales no
son sino uno de tantos modos de manifestarse la energfa, y si los metafi-
sicos cambiaran las denominaciones del alma inmortal, y de “principio
vital”, por estas otras: “energia psiquica”, “energia vital”, quizds podria-
mos llegar al fin a un acuerdo, porque estos términos no presuponen la

existencia de fuerzas hipotéticas.

La vida de los organismos compuestos no puede considerarse solo
como la sintesis arménica del conjunto de las transformaciones incesan-
tes de la energfa en el interior de la célula; la vida de la célula no es sino el
resultado de las transformaciones de esa misma energia en la molécula de

biégeno. El biégeno es la unidad vital, el substratum material de la vida.

Las manifestaciones especialisimas del proceso vital en las células ner-

viosas del cerebro de los animales superiores constituyen el conjunto de la
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vida psiquica. El “alma humana” no es otra cosa que la sintesis de esas ma-
nifestaciones, en grado altisimo de diferenciacién fisioldgica, que es efecto
del desarrollo anatémico adquirido por el sistema nervioso del hombre,

en la parte que corresponde a la vesicula cerebral anterior embrionaria.

Esto se explica porque el sistema nervioso es el nico sistema organi-
co que ofrece, en la evolucién filogenética de las especies, un desarrollo
intensivo. En efecto, a partir de los invertebrados, en los cuales aparecen
los primeros elementos nerviosos, hasta el hombre, en el cual los centros
del sistema han adquirido su mayor desarrollo anatémico y su més alta
diferenciacién fisioldgica, se observa cémo la célula nerviosa evoluciona
perfecciondndose en el sentido de concentrar en si la direccién absoluta
de todas las funciones vitales. Desde que el animal invertebrado pasa de
la forma radiada a la longitudinal, las células nerviosas se concentran en
una de sus extremidades para constituir el primer rudimento del encé-
falo. Si estudiamos la evolucién del cerebro desde el Ascaride lumbricoi-
de hasta el hombre, observamos cémo va este érgano intensivamente
adquiriendo un desarrollo mayor en su estructura y una complicacién
funcional paralela con su desarrollo anatémico. Y atin més, un andlisis
detenido nos ensefia que de todas las células que componen el érgano
central, es la célula piramidal de la corteza del cerebro, la célula psiquica,
la que se diferencia més, hasta el punto de adquirir en el hombre un
desarrollo verdaderamente asombroso. La vida psiquica depende de la
integridad anatémica de esa célula. Sin célula piramidal integra no hay
vida psiquica.

La caracteristica anatémica de la especie humana no es el mayor de-
sarrollo de todo el encéfalo, sino el enorme desarrollo de la vesicula
cerebral anterior y la mds complicada organizacién de las células pira-
midales de la corteza cerebral. De todos los vertebrados, los peces son
los tinicos que no poseen células piramidales; y de todos los mamiferos

el hombre es el que posee un desarrollo mayor de la vesicula anterior
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y una complicacién mds intensa de la célula psiquica, principalmente
en la regién de los lébulos frontales, sitio de los fenémenos psiquicos
superiores, y en la de los 16bulos occipitales, sitio de la esfera visual

consciente.

Los caracteres fundamentales que separan el hombre de los demds
mamiferos son: la estacién bipeda y el lenguaje articulado, ambos ca-
racteres adquiridos, como lo demuestran, para el primero, la luxacién
congénita de la cadera, las incurvaciones de la columna vertebral, etc.,
y para el segundo la unilateralidad de su localizacién en la tercera cir-
cunvolucién frontal izquierda. El cardcter psiquico que diferencia al
hombre es el progreso, cardcter también adquirido, como resultado de

la estacién bipeda y del lenguaje articulado.

Estos tres caracteres que se enlazan entre si: estacién bipeda, lenguaje
articulado y progreso, son la tripode sobre la cual descansa toda la civi-
lizacién humana, llevada a su mds alto grado por la raza mediterrdnea,

durante los dltimos cuarenta siglos.

El hombre no ha sido siempre lo que es hoy. Tampoco serd en lo
futuro lo que es en la edad presente. El cerebro humano continuard
perfecciondndose de una manera cada vez mds intensiva y el hombre

continuard la lucha contra los males que lo rodean hasta vencerlos.

Desde el dia en que el precursor del hombre alzé las manos del suelo,
medio enderezd su columna vertebral, y apoyado en el tosco tronco de
alguna alga gigantesca o en la cortante arista de una roca de granito,
dilaté su mirada, contemplé la Naturaleza imponente, muda, grandio-
sa, elocuente, y balbuceé las primeras palabras de algtin lenguaje mo-
nosildbico e incoherente, hasta el dia en que nacieron la ciencia y el
arte, genitores de la civilizacidn, en la tierra sagrada de Grecia, pasaron
millares y millares de siglos, que representan la gestacién mil y mil veces

centenaria de la célula piramidal del cerebro, fecundo laboratorio de
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la vida intelectual y moral del hombre, que sin marchar hacia ningtin
fin predestinado, ha luchado, lucha y seguird luchando, no tanto por
descifrar el misterioso enigma de su origen remoto, como por resolver
el problema supremo de su felicidad: la conservacién de la salud y la

prolongacién de la existencia.

* % ok

En la prictica de mis funciones de profesor de Anatomia humana, he
ensefado en mi cdtedra estas ideas porque las considero las mds de
acuerdo con la concepcién cientifica del hombre. El ejercicio de ese
derecho ha sido motivo para que personas que ocupan una alta posicién
social hayan dicho en periddicos y libros, que yo soy un corruptor de la
juventud, un hombre inmoral, un maestro de mala fe, un anarquista, en
fin, que pasaré a la historia entre los malhechores, entre los hombres de
la dinamita y del punal; y ademds, que pretendo establecer en Venezuela
un “protectorado intelectual extranjero con doctrinas ateo-materialistas

traidas de ultramar”, etc., etc., etc.

Semejantes vulgares infamias las he despreciado con toda la altivez de
que es capaz quien no tiene en su vida faltas que lo sonrojen y goza de la
paz completa de su conciencia. Sé muy bien que todo eso no es sino el
desahogo de la intolerancia, que no pudiendo hoy llevar como enantes
a la hoguera a los representantes de la libertad del pensamiento, echan
mano del insulto y de la calumnia: gritos de desesperacion de sistemas
filos6ficos que agonizan, alaridos de impotencia de religiones que no

caben en el cerebro de los pensadores.

Sin embargo, mi misién de profesor de una universidad me imponia
el deber de justificarme ante mis discipulos; era necesario que una auto-
ridad superior a la mia dijera que yo, al ensenar la Doctrina de la Des-
cendencia, cumplia mi deber, ensefiaba lo que la ciencia actual ensefia

como expresion de la verdad, y ocurri a nuestra Academia Nacional de
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Medicina, tnica Corporacién que en Venezuela puede fallar con acierto

sobre cuestiones que se relacionan con las Ciencias Bioldgicas.

El 1.0 de septiembre de 1904 desarrollé ante dicha Academia una
tesis, que terminaba sometiendo a la consideracién del Cuerpo tres
conclusiones como resumen de la Doctrina de la Descendencia, cuya

legitimidad cientifica pedi declarara la Academia.
He aqui las conclusiones de mi tesis:

I. La sustancia viva representa Gnicamente una parte de la materia del
globo. La combinacién de esta tltima en sustancia viva fue el producto
del desarrollo de la tierra, del mismo modo que lo fue, por ejemplo, la
formacién del agua: consecuencia inevitable del enfriamiento gradual de
las masas que formaban la corteza terrestre; y del mismo modo, los carac-
teres quimicos, fisicos y morfoldégicos de la materia viva de hoy son los re-
sultados necesarios de la accién de las condiciones vitales externas actuales
sobre las relaciones internas de la sustancia viva anterior. Las condiciones
vitales internas y externas estdn inseparablemente unidas en una reaccién

reciproca y la expresién de este cambio de reacciones es la vida.

II. Los organismos que viven actualmente o que han vivido antes en
la superficie de la tierra, derivan por descendencia no interrumpida de
aquella materia viva, la primera y la mds sencilla que salié de la materia
bruta, y por lo tanto, todos los organismos estdn unidos unos a otros

por un lazo real de parentesco.

III. El hombre es un organismo animal, es un Vertebrado-Mamife-
ro-Monodélfico-Primate-Simio; es el Homo Sapiens de la Zoologfa.
Como tal, no puede sustraerse a las leyes que rigen el desarrollo filo-
génico y ontogénico de los demds seres organizados. La Doctrina de la
Descendencia, que explica el origen de los seres organizados, debe ne-

cesariamente aplicarse al conocimiento del origen natural del hombre'.

[1]_ Véase mi libro La Doctrina de la Descendencia en la Academia Nacional de Medicina,
1906.
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La discusién duré mds de cuatro meses. Tomaron parte en ella los
doctores G. Delgado Palacios, que produjo un notable trabajo cien-
tifico sobre los origenes de la vida; E. Ochoa, ]. D. Villegas Ruiz y R.
Medina Jiménez. El doctor Villegas se declaré adversario decidido de
la Descendencia, pero no le fue posible presentar argumentos bastante
s6lidos para conmover mis conclusiones. El doctor Ochoa se limit6 a
expresar ciertas dudas sobre las hipétesis de la eternidad de la materia
y de la generacién espontdnea. El doctor Delgado Palacios demostrd
que mis conclusiones eran legitimamente cientificas. El doctor Medina
declaré que la Descendencia era la Gnica doctrina capaz de explicar la

existencia de los seres organizados.

Cerrado el debate, los relatores nombrados de acuerdo con el Regla-
mento de la Academia, doctores M. Pérez Diaz y M. A. Dagnino, propu-
sieron, como era lgico, que la Academia declarara legitimas mis conclu-

siones, pues la mayoria de las opiniones emitidas era favorable a mis ideas.

No obstante que el informe de los relatores estaba ajustado al Re-
glamento, y era la expresién de la verdad de lo sucedido, no faltaron
quienes arguyeran que la Academia no debia fallar en asunto de tanta

importancia funddndose en la opinién de solo cinco de sus miembros.

Aunque yo podia replicar que nadie era responsable de que la in-
mensa mayoria de los académicos hubiera permanecido en silencio; o
demostrar que ese silencio podia explicarse en sentido favorable a mis
ideas, desde luego que si los académicos no emitian opinién debia ser, o
porque estaban de acuerdo conmigo, o porque carecian de argumentos
contrarios, pues la abstencién no podia traducirse ni por ignorancia ni
por negligencia, preferi exigir privadamente su modo de pensar a cada
uno de mis colegas, y asi lo hice, por medio de una circular que les pasé
el 15 de abril de 1905, en la cual les pregunté si crefan que mis conclu-

siones eran o no legitimamente cientificas.
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El resultado obtenido fue el siguiente: Envié la circular a 32 acadé-
micos presentes en Caracas; me contestaron 30, de los cuales 22 fueron

favorables, 4 contrarias, y 4 se abstuvieron de emitir opinién®.

A nadie podia quedar duda de que la mayorfa efectiva de la Academia
consideraba legitimas mis conclusiones; que por lo tanto, el informe de
los relatores era la expresién de la verdad, y la conclusién propuesta por
ellos, la tnica que debfa y podfa aprobar la Academia, sin desviarse del

Reglamento y sin disfrazar los hechos.

No obstante, un grupo de académicos presenté en la sesién del 4 de
mayo un proyecto de acuerdo, que, aunque absolutamente antirregla-
mentario, fue aprobado, hasta por mi mismo, pues yo no necesitaba
sino que la Academia dijera que la doctrina que yo ensefio es lo que la

ciencia actual ensefia; y eso lo dijo la Academia en su declaracién oficial.

La Doctrina de la Descendencia triunfé en la Academia; pero la Acade-
mia se exhibié entonces sin convicciones propias determinadas. Triunfé
la doctrina, porque no tuvo sino un adversario entre 35 Individuos de
Numero, y ese mismo adversario, a pesar de su talento y de su ilustra-
cién, no pudo presentar ni un solo argumento fuerte en contra de mis
conclusiones. La Academia se exhibié indecisa por un exceso de celo o
de conservatismo académico, que a mi me parece impropio en corpora-

ciones de su género, que deben fijar rumbos a la investigacién cientifica.

Yo no creo que las Academias cientificas modernas deban ser tan con-
servadoras como creen algunos de mis colegas, porque si es cierto que
en las ciencias de observacién y en las experimentales sobre todo, se
modifican las doctrinas con relativa frecuencia, es también muy cierto
que la investigacién cientifica no puede avanzar sino valiéndose de las
teorfas, como “instrumentos mentales”, indispensables al progreso de la

misma investigacién; y son las Academias las que deben sancionar esas

[2]_ Loc. ciz. pdg. 182.
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teorfas, desde el momento que estén conformes con la mayorfa de los

hechos observados.

Que en la Doctrina de la Descendencia hay puntos todavia discuti-
bles, estd bien, yo soy el primero en reconocer esa verdad. Pero, ;cudl es
la teoria cientifica que puede considerarse totalmente exenta de puntos

discutibles, fuera de las leyes de las Matemdticas puras?

Si la Academia Nacional de Medicina, que por disposicién de la Ley
debe ocuparse de resolver las cuestiones que se relacionen con las Cien-
cias Bioldgicas, la Patologfa y la Higiene nacionales, y debe ademds fun-
dar escuela en los asuntos de su competencia, establece como principio
no apoyar con su autoridad ninguna doctrina, la escuela por ella fundada

carecerd de toda autoridad, y la Academia no llenard bien su cometido.

El argumento de que una doctrina sancionada hoy puede ser modifica-
da después, carece de fuerza en los dominios de la Biologfa, porque esta,
como todas las ciencias experimentales, vive rectificando sus principios a
medida que el hombre penetra més en los secretos de la naturaleza; y esas
rectificaciones, ni desacreditan el método experimental ni disminuyen la

autoridad de las Academias ni atacan la majestad de las ciencias.

Esta es mi manera de pensar, que difiere de la opinién de muchos
de mis colegas. En todo caso; por un exceso de previsién la Academia
podria, al hacer una declaracién doctrinaria, ponerse a salvo diciendo
que aquella doctrina puede modificarse en el porvenir si asi lo exige el
progreso de las ciencias, pero que en el momento en que ella la declara
legitima, es la tnica capaz de dar una explicacién satisfactoria de los
fenémenos que se quieren interpretar. Esta advertencia estarfa mds de
acuerdo con el cardcter de una Academia, que esa especie de voro salvado
con que termina la declaracién académica del 4 de mayo de 1905, que

yo acepté por disciplina y porque bastaba a mis propdsitos’.

[3]_ Loc. cit, pag. 255.
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De las tres conclusiones que yo presenté como resumen de la Doctrina
de la Descendencia, la primera se refiere al origen de la materia viviente,
la segunda a la descendencia de los organismos y la tercera a la clasifica-

cién natural del hombre en la escala zooldgica.

Dice la Doctrina: “la sustancia viviente representa Uinicamente una
parte de la materia del globo”. Esta es una verdad que nadie puede
discutir, pues estd a la vista de todos que los animales y las plantas
son compuestos materiales que forman parte integrante del planeta que
habitamos. “La combinacién de la materia del globo en sustancia viva
fue el producto del desarrollo de la tierra, del mismo modo que lo fue,
por ejemplo, la formacién del agua: consecuencia inevitable del enfria-
miento gradual de las masas que formaban la corteza terrestre”. Para
establecer este principio, la Biologia parte del hecho demostrado por la
Geologia, de que la Tierra no ha sido siempre lo que es hoy, sino que
ha pasado por los tres estados, gaseoso, liquido y semiliquido, en que
se encuentra ahora. Sabemos, por ejemplo, que el agua no puede existir
sino a cierto grado de temperatura, por lo tanto Au#bo un momento en
el cual no habia agua en la tierra, y tuvo que haber otro en el cual se for-
mo, como efecto del descenso de la temperatura, puesto que hoy existe.
Del mismo modo, sabemos que la sustancia viva no puede existir sino
bajo cierta temperatura determinada; por lo tanto, si la Tierra estuvo
un tiempo incandescente, en ese tiempo no podia existir la sustancia
viviente, y como es un hecho que hoy existe, es claro que zvo que haber
un momento en el cual se formd; y como en la sustancia viva no hay ele-
mentos distintos a los que componen los cuerpos minerales, es evidente
que fue a expensas de esos elementos minerales que se formaron las pri-
meras masas de sustancia organizada. Este raciocinio es el fundamento

de la teoria acrual de la generacidn espontdnea, que es la #nica teoria
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que puede aceptarse en el terreno de la ciencia positiva, para tratar de

explicar los origenes de la sustancia viva en la superficie del globo.

Para rechazar esta teoria serfa necesario demostrar: 1. que la Tierra
no ha pasado por el estado de globo incandescente; 2.° que la sustancia
viva se compone de elementos distintos de los que entran en la com-
posicién de los cuerpos minerales; 3.° que la materia viva fue especial-
mente creada, y dotada de energfas distintas a las energias conocidos
de la materia universal. Pero esta demostracién no la han hecho los

creacionistas, ni en la Academia ni fuera de ella.

Aun mds, el mismo libro del Génesis mosaico, que es el cédigo de los
creacionistas, no dice en ninguna parte que Jehovd creara especialmente
la sustancia de que se componen los animales y las plantas. Al contrario,
dice que Dios dijo a la tierra que produjera yerba verde y drbol que dé
fruto, y a las aguas que produjeran reptiles y aves, y a la tierra que pro-

dujera bestias y animales terrestres.

;En qué fundamento, pues, pueden apoyarse los creacionistas para
negar la legitimidad cientifica de la teoria haeckeliana de la generacién
espontdnea? Nada hay en esa teorfa que sea contrario a la sana razén; y
aplicando una exégesis mucho mds racional que la usada por catdlicos
eminentes para interpretar, por ejemplo, la palabra “dia” del Génesis,

podriamos acordar en este punto a Moisés con Haeckel.

El tinico punto discutible de la Doctrina de la Descendencia no es en
realidad la teorfa misma de la generacién espontdnea, sino la manera
como se operd esa generacion, como se formaron las primeras molé-
culas de sustancia viviente. Es aqui en donde principia el imperio de
las hipétesis (véase a este respecto el hermoso libro del doctor Delgado

Palacios sobre Los origenes de la vida).

Los demds principios fundamentales de la doctrina no pueden dis-

cutirse sino desde el punto de vista de la Metafisica abstrusa. Estd
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demostrado que la vida es un proceso fisico-quimico; que la evolucién
por transformacién de las especies orgdnicas es un hecho realizado en el
tiempo y que continta haciéndose; y que el hombre es un animal Verte-
brado-Mamifero-Monodélfico-Primate-Simio, unido a los Antropoides

por lazos indiscutibles de organizacién y de consanguinidad®.

La Academia al declarar que “los fundamentos que sirven de base
a mis conclusiones son una consecuencia de lo que la ciencia actual
ensefa’, dijo la verdad, aun cuando la misma proposicién invertida la
expresaria mejor: lo que la ciencia actual ensefia es una consecuencia de
los principios fundamentales de la Doctrina de la Descendencia. Pero la
Academia al afadir: “sin que se entienda que la Academia les presta con
su autoridad el cardcter de una verdad indiscutible”, agregé un ripio a
su declaracién. Fuera de los axiomas de las Matematicas, repito, scudles
son las verdades cientificas indiscutibles? Son discutibles las doctrinas
celular, atémica, microbiana, etc., y estoy seguro de que si la Academia
hubiera tenido que declarar la legitimidad cientifica de esas doctrinas,
a los redactores de la Declaracién no se les hubiera ocurrido escribir esa
frase final, que no se puede considerar sino como el residuo de prejui-
cios ancestrales que duermen atn en el fondo de algunas conciencias, o
como la deplorable expresion de una falta de convencimiento cientifico,

inexplicable en los miembros de una Academia.

El ripio de la Declaracién académica fue motivo suficiente, aunque
errdneamente interpretado, para que el sefior Arzobispo de Caracas es-
tampara en su libro E/ origen de la vida ante la ciencia y la revelacion,
pdgina 4, estas frases: “La Academia, comprendiendo lo delicado y di-
ficil de la situacién en que habia sido colocada, y con esfuerzo habil y
supremo, se salvé de la deshonra cientifica y moral en que habria caido,

si hubiera aceptado como incuestionable la tesis de los doctores Razetti

[4]_ Metghnikoff. Etudes sur la Nature humaine.
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y Delgado Palacios”. Y como consecuencia de esto, el Prelado catélico
dice que la Evolucién sigue siendo todo “menos una doctrina cientifica
que puede ser ensenada con honradez y con seguridad”, es decir, que
solo se puede ensenar con honradez y con seguridad lo que las Acade-

mias declaren indiscutible.

Acusado yo publicamente por una personalidad tan encumbrada y
tan acreedora al respeto y consideracién de todos, como profesor de
mala fe, puesto que ensefio doctrinas que, segtin él, no pueden ensefar-
se con seguridad y honradez, ocurri al Consejo de la Facultad de Cien-
cias Médicas, que es el Cuerpo Universitario que tiene bajo su custodia
la disciplina de la ensefianza, para que me dijera categéricamente si la
Doctrina de la Descendencia podia o no ser ensefada con honradez
y con seguridad en las aulas de la Facultad. El Consejo me contestd,
por nueve votos contra uno, que la Doctrina de la Descendencia podia
ensefarse como doctrina cientifica con honradez y con seguridad en las

citedras de Medicina.

Esta declaracién del Consejo de la Facultad me autorizé plenamen-
te para continuar mi ensefianza anatémica a la luz de la Doctrina de
la Descendencia, que tanto por la declaracién de la Academia, como
por el voto del Consejo de la Facultad; lejos de no poder ser ensenada
honrada y seguramente, como con inconcebible ligereza afirmé el sefior
Arzobispo, ha entrado a formar parte de la Escuela cientifica nacional,

como lo demostraré mis adelante.

Por otra parte, el sefior doctor Alfredo Machado, Presidente entonces
de la Academia, publicé en los diarios de la ciudad la siguiente carta:
“Caracas. 11 de septiembre de 1905. —Sesior Pepe Coloma. —En La Re-
ligién nimero 4093 encabeza usted un articulo diciendo que “no ha sido
aceptada la doctrina de la evolucién por la Academia Nacional de Medi-

cina”. —Eso no es verdad. Est4 usted mal informado. La doctrina de la
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evolucién no ha sido rechazada por la Academia Nacional de Medicina,
como no puede ser rechazada hoy por ninguna asociacién de ciencias

bioldgicas netamente cientifica, que no pueden dejar de aceptarla. —Al-
fredo Machado, Presidente de la Academia Nacional de Medicina”.

Adn mds, en la Sesién Solemne Anual que “celebré la Academia en el
Paraninfo de la Universidad con motivo de su primer aniversario y a la
cual concurrieron 25 Académicos de Ndmero, yo, como Secretario per-
petuo, dije al hacer el resumen de los trabajos de la Academia: “Adop-
tada como legitimamente cientifica por esta Academia la Doctrina de
la Descendencia, esta ha entrado a formar parte de la Escuela Cientifica

Nacional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.° de la Ley y el

66 del Reglamento”.”

Ni el contenido de la carta del doctor Machado ni esta declaracién
mia, que ambas son documentos oficiales, han sido hasta ahora rectifi-

cados por ninguno de los académicos.

* kX

Terminada la cuestién en la Academia y en la Facultad, pude haber
guardado silencio, y satisfecho del resultado obtenido, limitarme a
continuar ensefiando la ciencia actual en mi cdtedra universitaria. Pero
como los adversarios de las ideas que profeso se dieron a la tarea de
publicar articulos y libros destinados a demostrar que mis doctrinas son
falsas, y no solo falsas, sino perjudiciales a la moral y al bienestar social,
me cref obligado, hasta por propio decoro, a elegir uno de dos caminos:
o responder directamente a cada uno de mis contendores, o hacer una
exposicién mds detallada del concepto cientifico moderno de las pro-
piedades y manifestaciones de la materia viviente, dejando al piblico en

plena libertad para decidir si son ellos o yo quien estd mds cerca de la

[5]_ Véase Gaceta Médica de Caracas. Afio XII. Numero 12, pdgina 92.
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ciencia y de la verdad; y sobre todo, si la profesién de la Doctrina de la

Descendencia es capaz de perjudicar la moral y el bienestar social.
Me decidi por lo segundo, por las razones que en seguida expongo.

Ademds del gran nimero de articulos editoriales publicados en el
periédico catdlico La Religidn, circularon entonces profusamente va-
rios libros: dos del sefior Presbitero doctor Eduardo A. Alvarez T., que
firma con el pseudénimo Pepe Coloma; (el primero de estos libros fue
publicado por disposicién del “Centro Catélico Venezolano”); otro del
sefior doctor Juan de Dios Méndez, hijo; y otro del sefior Arzobispo de

Caracas, Monsefnor Castro®.

La actitud asumida por el padre Alvarez desde el afio 1900 con res-
pecto a mi personalidad moral, actitud agresiva e impropia de un sin-
cero investigador de la verdad, me ha obligado siempre a abstenerme
de toda discusién con él. Véanse los primeros escritos de Pepe Coloma,
especialmente su folleto Origen y evolucion de las especies, pags. 33 y 34,
en las cuales se leen pdrrafos como estos: “Es como decir: ;quieres ma-
tar? Mata. —Dios es una mentira. —;Quieres robar? Roba. —No hay
ley que te lo prohiba. —;Quieres ser deshonesto? Sélo. —La moral es
una paradoja. ;Quieres rebelarte contra el Gobierno? Rebélate. —Los
Gobiernos son tiranos. —;Quieres incendiar? Incendia. —T no eres
sino una mdquina que puede destruir y a las mdquinas nadie las casti-
ga. —;Quieres acabar con el orden moral? Acaba. —Tus instintos de

bruto no tienen limite alguno. —;Quieres violar la fidelidad conyugal?

[6]_ En el mes de julio dltimo el sefior doctor Venancio J. Herndndez, miembro Co-
rrespondiente Nacional de la Academia de Medicina en el Zulia, publicé en el perié-
dico El Avisador, de Maracaibo, ocho articulos destinados a combatir la Doctrina de la
Descendencia valiéndose de los argumentos del profesor Paulesco, de Bucarest.

Las ideas personales del doctor Herndndez sobre la legitimidad de la Doctrina fue-
ron motivo de una réplica mia publicada en E/ Constitucional (6, 20 y 27 de agosto de
1906). Al final de este libro se leerdn como apéndice los tres articulos a que me refiero.
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Vidlala. —Tu mujer es una cosa, una materia vil y una infamia las leyes
del honor. Sacia tus pasiones de animal y haz todo aquello que te venga
en mientes hacer: td no eres libre, no eres responsable: el que obstruya
tus pasos por el mundo, pégale un tiro o cldvale un punal y gbzate en las
agonias de tus victimas. —He aqui un programa que hard las delicias del
doctor Razetti y tarde o temprano, cuando se revele a la luz de un acon-
tecimiento o de una realidad contempordnea, hard figurar su nombre
entre los mds grandes propulsores del progreso humano llevado a su tér-
mino final por los hombres de la dinamita y del punal!”. Con un escritor
semejante, cuya pluma de fandtico destila hiel, no discuten los hombres

que en la discusién de los principios solicitamos la luz de la verdad.

La discusién con el doctor Méndez, que seguramente hubiera perma-
necido siempre en los limites de la cultura que distingue a este ilustra-
do escritor, no nos hubiera conducido a ningun resultado positivo en
favor de la ciencia. El doctor Méndez cree que el estudio de la vida es
del resorte exclusivo de la Metafisica particular; yo creo que el estudio
de la vida, si perteneci6 antes a la Metafisica, hoy es del dominio de la
Fisiologia general. ;Cémo hubiéramos podido llegar a un advenimien-
to girando en 6rbitas tan distintas y tan lejanas? El puablico se hubiera
fatigado y la causa de la verdad no hubiera ganado nada. Después de
muchos meses o afios, nos hubiéramos encontrado en el mismo punto
de donde habiamos partido. Todo lo que ha escrito el doctor Méndez
estd muy bien; es asi como se trata esa cuestién en los dominios de la
Metafisica; pero el doctor Méndez no sacard de todas sus lucubraciones
ni una sola consecuencia util al objeto que se propone el estudio de la
vida, cual es, la conservacién de la salud y la prolongacién de la exis-
tencia humana. Porque debe convencerse el estimado amigo Méndez
de que si los sabios actuales, me refiero a los biologistas, se empefan en
descubrir los origenes de la materia viviente, es con el fin de conocer la

estructura intima de la célula y alcanzar por este medio la solucién del
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gran problema del mecanismo de la vida actual en provecho de la salud
de sus semejantes. Un ejemplo: si en el curso de este afio el profesor
Behring nos da el remedio eficaz contra la tuberculosis y suprime el
mayor de los azotes que diezman el género humano, este beneficio serd
resultado directo de los estudios que desde algtn tiempo se hacen en el
dominio de la quimica bioldgica con el fin de conocer la estructura del

protoplasma y los origenes de la materia viviente.

No discuti, pues, el trabajo del doctor Méndez por las razones ex-
puestas, porque considero esa discusion absolutamente estéril. Ni yo lo
hubiera hecho cambiar de opinidn, ni él hubiera modificado mi criterio

cientifico, y el pablico se hubiera cansado de ambos.

Creo que el Sefior Arzobispo de Caracas hizo muy bien en publicar
su libro: ese era su deber y lo ha cumplido ampliamente. Un Obispo
catdlico debe defender los fueros tradicionales del Pentateuco, que es
un libro sagrado y canénico. Del mismo modo, yo, como Profesor de
Anatomia, estoy en el deber de ensefar a mis discipulos la Doctrina de
la Descendencia, que encierra los principios fundamentales de la Ana-

7
tomia humana moderna.

Monsenor Castro y yo desempefiamos muy distintos papeles en la
sociedad. El debe predicar y defender los dogmas del catolicismo, cuya
guarda le estd encomendada en Venezuela; yo debo ensenar en mi cd-
tedra aquellas doctrinas cientificas que estén universalmente aceptadas
por los maestros de la ciencia, cuya propagacién me estd encomendada
en Venezuela. Los doctores de la Iglesia y los Concilios le dicen a él que
el hombre fue especialmente, directamente, hecho por Dios a su imagen
y semejanza, y €l debe ensefiar eso so pena de apostasia; los doctores de
la Ciencia y las Academias cientificas me dicen a mi que el hombre no
puede separarse de la organizacién, que es un producto de la evolucién
orgdnica, y yo debo ensefiar eso so pena de faltar a mi deber. El predi-

ca el dogma religioso; yo enseno la verdad cientifica. Ambos podemos
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marchar en la sociedad en lineas paralelas; pero jamds podremos fundir
en uno solo nuestros opuestos criterios sobre el concepto de la verdad.
El no podrd jamds explicar cientificamente los dogmas catélicos; yo no

intentaré nunca imponer dogmdticamente las verdades bioldgicas.

Si me he permitido establecer este paralelo entre el sefior Arzobispo
de Caracas y yo es porque él me ha dispensado la honra de combatir
publicamente mis opiniones cientificas. Yo sé muy bien que una gran
distancia intelectual me separa de Monsefior Castro; sé que apenas soy
un estudioso que aspira a acercarse al conocimiento de la verdad. Si sigo
el camino que me indica la ciencia experimental, si rechazo el método
metafisico, es porque creo honradamente que el primero es el tinico que
puede conducir al hombre al conocimiento de esa verdad que es nuestra
suprema aspiracion.

De acuerdo con estas ideas, no he discutido ni discutiré nunca con
sacerdotes de ninguna religién sobre los origenes del hombre y de la
vida. Semejante discusién seria, no solo tan estéril, como la que podria
establecerse con un filésofo animista al estilo del doctor Méndez, sino

que ademds podria ser perjudicial.

:Qué podria resultar de una discusién sobre el origen del hombre
entre un Obispo catélico y un Profesor de Anatomia? Que semejante
discusién, o marcharia siempre paralela por efecto de la cultura de los
contendores, y seria interminable y por lo tanto inttil; o que en un
momento cualquiera se convertiria en polémica enojosa, en un choque
violento entre el dogma religioso que no admite discusién, ni es posible
demostrar, y el principio cientifico que se discute y se demuestra ante

la sana razén.

Por supuesto, que de antemano se puede afirmar que de ese choque
violento saldria perdedor el dogma, como ha sucedido tantas veces en la

larga historia de los conflictos entre la ciencia y las religiones. Cuando
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Copérnico publicé su obra Revoluciones de los cuerpos celestes y Galileo
su Sistema del mundo, la Congregacién del Indice calificé la obra de
Copérnico como “doctrinas falsas enteramente contrarias a las Escri-
turas y la Inquisicién obligé a Galileo a abjurar de sus ideas cientificas,
ante una amenaza de muerte so pretexto de desobediencia. No obstante
eso, el sol sigui6 siendo el centro del sistema planetario y la tierra si-
guié moviéndose alrededor de su eje. En aquellas luchas memorables el
dogma fue vencido por la ciencia. Copérnico y Galileo conocian mejor
la mecdnica del Universo que los redactores de la Escritura Sagrada,

inspirados o no por Jehovd.

Si Lamarck hubiera escrito su Filosofia zooldgica cien o doscientos
afos antes, hubiera sido seguramente condenado a la hoguera por pro-
fesar doctrinas contrarias a las Sagradas Escrituras. Pero la Doctrina
de la Descendencia hubiera siempre recibido la sancién de los sabios,
porque Lamarck conocia la organizacién de los animales mejor que los

redactores inspirados del Génesis.

La descendencia orgdnica es un hecho tan cierto como que el Sol es el
centro del sistema planetario y como que la tierra gira alrededor de su

eje, aunque no podemos dar el porqué de lo uno ni de lo otro.

He demostrado suficientemente por qué no he querido aceptar, ni
aceptaré jamds, discusiones sobre el origen del hombre, y menos atn
sobre los origenes de la vida, ni con los filésofos animistas, ni con los

sacerdotes de religiones: la discusion seria estéril y enojosa.

* % ok

En la necesidad, para mi imprescindible, de justificarme ante el pu-
blico, testigo de mi conducta y de la de mis adversarios, tuve la gran
fortuna de poder disponer de la tribuna mds alta de la prensa diaria na-
cional, £/ Constitucional (que no es como incongruentemente ha dicho

el cronista de La Religion “un refugio”, sino la mds encumbrada cima
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del diarismo venezolano), y cuyas columnas puso a mi disposicién su
inteligente director, mi excelente amigo, el sefior Gumersindo Rivas, a

quien manifiesto aqui la puiblica expresién de mi gratitud.

Era necesario exponer la Doctrina de la Descendencia y el concepto
cientifico de la vida en una forma mds amplia y en un lenguaje ficil, de
modo que los hombres imparciales, no biologistas, se penetraran bien
de que lo que se ha llamado “invencién”, “conjetura”, “hipétesis”, etc.,
por mis adversarios es una grande y hermosa “doctrina cientifica y fun-

damento de todas las ciencias bioldgicas.

El 17 de julio de 1905 principié a publicar todos los lunes un articulo
cientifico en El Constitucional, y si hoy puedo ofrecerlos al ptblico en
este volumen es gracias a la generosidad de mi ilustre jefe y amigo el
sefior General Cipriano Castro, Restaurador de Venezuela y Presidente
de la Republica, quien me ha facilitado los medios de llevar a cabo la

publicacién de este libro.

Del mismo modo cumplo el deber, muy grato para mi, de manifes-
tar mi agradecimiento a mis excelentes amigos los doctores José Rafael
Revenga, Secretario General del Presidente, y Julio Torres Cérdenas,
Ministro del Interior, que bondadosamente me han ayudado a la reali-

zacion de esta obra.

* % ok

Todas las paginas de este libro han sido combatidas ya por los enemigos
de la ciencia positiva en Venezuela, desde las columnas de los periddicos
catdlicos, especialmente en el diario La Religién, de Caracas. Mis ad-
versarios han agotado todos los recursos humanos sin haber logrado su
objeto: destruir los principios que yo he propagado como fundamentos
de las ciencias bioldgicas. Lo que si ha quedado bien comprobado en
estos tres afos tltimos es que los hombres que en Venezuela combaten

la Doctrina de la Descendencia, carecen de los conocimientos necesa-
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rios para sostener una discusion de principios en el terreno cientifico:
ignoran en absoluto el estado actual de la Anatomia, de la Fisiologia y
de la Quimica, hasta el punto de serles absolutamente extrafias las teo-
rias generales de la Biologfa. Los venezolanos que saben de estas cosas,
o han apoyado la doctrina, o han guardado silencio. Conservo en mi
archivo todo lo que aqui se ha escrito sobre la materia desde 1904 y

puedo demostrar la verdad de lo que acabo de escribir.

Es muy dificil combatir una doctrina cientifica, cuando esta teoria
tiene a su favor el voto de la gran mayoria de los sabios, como sucede
con la doctrina de la evolucién. En los tltimos treinta afios solo se
senalan tres verdaderos sabios que hayan tenido el valor de combatir
publicamente la doctrina de la descendencia y el concepto mecdnico
de la vida: Du Bois-Reymond en su célebre discurso Sobre los limites
del conocimiento de la Naturaleza, mejor conocido con el nombre de
Discurso del Ignorabimus, pronunciado en 1872 en el Congreso de Na-
turalistas reunido en Leipzig; Virchow, cuando hablé sobre La libertad
de la ciencia en el Estado moderno, ante el Congreso de Naturalistas re-
unido en Manich en 1877; y dltimamente Fleischmann en su libro La
grandeza y la decadencia de una teoria bioldgica, que es el conjunto de sus

conferencias sobre la Evolucién, en la Universidad de Erlangen (1901).

Estos son los tres grandes adversarios de la descendencia en Euro-
pa. Los dos primeros fueron batidos por Fleckel y el tltimo por Plate.
Los pequefos adversarios no han hecho sino repetir lo mismo que han
dicho los grandes; y por lo que toca a Venezuela, no he leido sino las
mismas objeciones de Virchow. A Du Bois-Reymond y a Fleischmann

no los he visto ni siquiera citados.

Frente a estos tres grandes sabios enemigos de la Evolucién podemos
poner decenas de sabios, tan grandes como ellos, que han sostenido la
legitimidad de la doctrina. Citaré unicamente los mds conocidos: Spen-

cer, Huxley, Broca, Haeckel, Verworn, Metchnikoff, Ramén y Cajal,
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Pfliiger, Weissmann, Erlsberg, Naegeli, De Vries, Hertwig, Altmann,
Vogt, Biichner, Delage, Manouvrier, Lefevre, Mortillet, Topinard, Van
Gehuchten, Dejerine, Roux, Sachs, etc. etc. y todos los anatémicos ac-

tuales, que sin excepcién son partidarios de la descendencia.

Es bueno saber que los tres sabios arriba citados fueron evolucionistas
hasta el dia que pronunciaron su profesion de fe contraria en los respec-
tivos afios de 1872, 1877, 1901, y que a pesar de su grande autoridad
cientifica, no han podido imponer sus ideas: las ciencias biolégicas ac-
tuales son evolucionistas y monistas. La evolucién de la materia se veri-
fica en el seno del Universo, que sin dirigirse a ningtin fin, ha existido

de toda eternidad.

X ko ok

Al terminar esta Introduccién debo manifestar que mi tnico deseo es
que este libro sirva para demostrar a los hombres imparciales de mi pais,
que las doctrinas que ensefio en mi cdtedra son legitimamente cientifi-
cas. Y si la lectura de estas pdginas contribuye a despertar en Venezuela
el amor por el estudio de las ciencias positivas, mi trabajo quedara re-
compensado con largueza, sobre todo si se tiene presente la hermosa
madxima del gran Pasteur: “La ciencia no debe inquietarse jamds por las
consecuencias filoséficas de sus trabajos. Tanto peor para aquellos cuyas
doctrinas o sistemas no estdn de acuerdo con la verdad de los hechos

naturales”.
L. RazerTI.
1.° de octubre de 1906.
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SumMAario. DEFRINICIONES: BioLogia Y CiENCIAS BroLogIcas.
—MorroroGia. —FisioLoGia. —EMBRIOLOGIA. —EvOLU-
CION. —DOCTRINA DE LA DESCENDENCIA. —(GENERACION
ESPONTANEA. — | RANSFORMISMO. —(CREACIONISMO

En estos tltimos tiempos se ha hablado y se ha discutido mucho entre

nosotros sobre ciertas cuestiones que se relacionan directamente con
las ciencias fisico-quimicas, naturales y biolégicas; y han tomado parte
en esas conversaciones y en esas discusiones, algunas personas no muy
familiarizadas con dichas ciencias. De aqui que hayamos tenido ocasién
de ver mds de una vez, muy mal empleados, ciertos términos técnicos,
cuya significacion precisa, parece que desconocen algunos de los que

toman parte en ciertas discusiones cientificas.

Los principales términos técnicos a que me refiero son: Biologfa y
Ciencias Bioldgicas, Evolucién y Descendencia, Transformismo y Crea-
cionismo, Vitalismo y Animismo, Materia y Materialismo, Organo y
Organismo, Generacién espontdnea, etc.; pero sobre todo, el término
que con mds frecuencia se toma en un sentido que no es el verdadero
es el término Vida.

Creo, pues, util y de oportunidad, principiar por determinar qué es
lo que en la ciencia positiva se entiende cuando se emplean esos térmi-
nos. Debo advertir que las definiciones que siguen, las he tomado de
diccionarios cientificos modernos y de obras reconocidas como clésicas;

muchas de éstas son textos de nuestra Universidad Central.
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Brorocia y Ciencias Broroaicas. El término Biologfa fue inventado a
un mismo tiempo en 1805 por Lamarck, en Francia, y por Treviranus,
en Alemania etimoldgicamente significa ciencia de la vida. “La Biologia
se ocupa del estudio de las leyes segtin las cudles se manifiesta la vida en
el conjunto de los seres dotados de organizacién en todos sus grados.
Es la expresion de los progresos que realiza a diario el estudio compara-
tivo de los actos de la vida en los animales y en las plantas. La Biologfa
estudia las condiciones generales y las fuerzas que presiden a la génesis,
al desarrollo, a la estructura, a las funciones de los géneros, especies y
variedades de cada reino, con el fin de llegar asi a determinar sus carac-

teres respectivos y su rango en la jerarquia de los seres vivos”.

Pero la Biologia, considerada como ciencia fundamental, abarca un
conjunto de conocimientos que se agrupan para constituir otras cien-
cias que gozan de cierta autonomia. Desde este punto de vista la Biolo-

gia comprende:

“I. —La MORFOLOGIA, o sea el estudio de las formas de los seres or-
ganizados, que se divide en: 1.°© Morfologia general, o sea el estudio de
las partes figuradas fundamentales de los seres organizados: Histologia
vegetal y animal. —2.° Morfologia particular, o sea, el estudio de los
6rganos de los seres organizados: Anatomia (vegetal, Fitotom{a; animal,

Zootomia).

II. —La FistoLoGiA, o sea el estudio de las funciones vitales de los se-
res organizados, que se divide en: 1.° Fisiologia general, o sea, el estudio
de las funciones vitales en general en las plantas y en los animales. —2.°
Fisiologia particular, o sea, el estudio de las funciones de los 6rganos en

las plantas y en los animales.

III. —La EMBRIOLOGIA, 0 sea el estudio de la generacién y desarro-

llo de los seres organizados, que se divide en: 1.© Ontogenia, o sea la
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historia del desarrollo del individuo (animales y plantas); 2.° Filogenia,
o sea, la historia del desarrollo de la especie (animales y plantas). —
Ademis, la Embriologia morfolégica, o sea, el estudio de las formas en
las diferentes fases del desarrollo: general y particular; la Embriologia
fisiolégica, o sea, el estudio de las funciones en las diferentes fases del

desarrollo: general y particular”.

Estas divisiones de la Biologia las he tomado de la obra de Landois,

que ha servido de texto en nuestra Universidad Central.

Cuando decimos Ciencias Bioldgicas entendemos el conjunto de la

Anatomia, la Fisiologfa y la Embriologia.

Desearia que alguien me presentara una obra moderna, cldsica, propia
para recomendarse a los alumnos, que se ocupe de cualquiera de estas
materias, y que no acepte como fundamental la Doctrina de la Descen-
dencia. Basta decir que toda la Embriologia humana que se ensena en
todas las cdtedras de todas las Facultades del mundo, estd fundada en
el estudio del desarrollo embrionario de los animales inferiores, porque
no es posible obtener para el estudio huevos humanos fecundados du-
rante sus primeras fases, y que la Fisiologia humana se funda del mismo
modo en la experimentacién en los animales inferiores. Para proceder
asi, los sabios tienen necesariamente que aceptar primero, como doc-
trina fundamental, que todos los animales, inclusive el hombre, objeto

principal de sus estudios, estdn unidos con lazos reales de parentesco.

Si colocamos el hombre en una regién aparte, todas las ciencias bio-

l6gicas resultan una mera suposicion.

* % ok

Evorucion. Con este nombre se conocen en la ciencia dos doctrinas
muy diferentes: 1.° Se llamé teoria de la evolucion una teoria que, origi-
naria de la India, fue aceptada por Erasistrato, Galeno y toda la Escuela

de Alejandria. Esta teoria sostenia el principio de que la semilla contenia
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potencialmente todas las facultades destinadas a los 6rganos: por eso se
llamé teoria del encaje de los gérmenes, y sus partidarios se llamaron evo-
lucionistas, porque crefan que en el desarrollo de las especies no habifa,

creacién, ni formacién, sino evolucién de los gérmenes preexistentes.

El descubrimiento del espermatozoide por Leuwenhoek a fines del
siglo XVII dio grandes alientos a la hipétesis de la evolucién y se formé
la escuela de los espermatistas. A esta escuela se opuso la de los ovistas,
fundada por Swammerdan y Malpigio y continuada por Haller, Bon-
net, Spallanzani y otros a fines del siglo XVIII. Pero, tanto los esperma-
tistas, que sostenian la influencia exclusiva del padre, como los ovistas,
que sostenfan la de la madre, todos crefan en el encaje de los gérmenes,

en la preformacién.

Al lado de estas dos escuelas, existié otra que sostenia que el macho
proporcionaba el principio espiritual y la hembra el principio mecdnico.
A esta escuela pertenecieron Aristételes, Tertuliano, los Padres de la Igle-
sia cristiana, los drabes, Van Helmont, Sthal, y algunos modernos; pero

siempre segun la hipétesis de la evolucién, o encaje de los gérmenes.

La hipétesis del encaje de los gérmenes estd hoy completamente aban-

donada; la embriologia moderna ha demostrado su absoluta falsedad.

“Hoy la palabra evolucidn se emplea para designar una doctrina cien-
tifica que pertenece a otro orden de ideas. Sobre todo después de los
trabajos de Darwin sobre el origen de las especies, hemos llegado a saber
que los diferentes tipos de seres estdn entre si en una relacién genética

determinada, en ciertas relaciones de descendencia”.

“El evolucionismo es el desarrollo filos6fico de la teoria transformis-
ta: este se aplica, no solo a los seres vivos, sino a toda la naturaleza
y al hombre; las nebulosas han formado los mundos por una lenta
evolucién; el paso de la materia inorgdnica a la materia viviente, la

aparicién de la conciencia y del pensamiento, se producen del mismo
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modo; todos los acontecimientos humanos, todos los progresos de la

civilizacién serian evoluciones”.

Cuando decimos Doctrina de la Descendencia, queremos referirnos a
la evolucién de la materia viviente en la superficie de la tierra. Se dice
indistintamente: doctrina de la descendencia, de la evolucién orgdnica,

o genealdgica, como la llamé Haeckel.

Esta doctrina no se ocupa de averiguar el origen de la materia uni-
versal, sino el origen y descendencia de la materia viva en la superficie
de nuestro planeta. Parte del hecho de que el globo terrestre estaba ya
formado y acepta la Doctrina de Laplace sobre la formacién del sistema
planetario, porque hasta ahora la Astronomia no ha formulado otra
mejor, y porque la Geologia ha demostrado que la tierra no ha sido

siempre lo que es hoy.

Si aceptamos en principio que hubo un momento en que el planeta
estaba en fusién, y por lo tanto no era posible la existencia alli de la
vida orgdnica tal como existe hoy, es necesario aceptar que hubo un
momento en que las condiciones del planeta llegaron a ser aptas para la
existencia de la vida orgdnica y esta aparecié en su superficie. ;Por qué
mecanismo? Esto es lo que trata de averiguar la investigacion cientifica
(La teoria que acabo de bosquejar es lo que se conoce hoy con el nom-
bre de Teoria de la Generacidn espontdnea, que nada tiene que hacer
con la hipétesis de la generacién espontdnea de Pouchet, brillantemente
combatida por Pasteur. Pouchet y otros crefan que se podian fabricar
células, organismos vivientes, en los laboratorios, y Pasteur demostré la

imposibilidad de semejante pretension).
* % ok
TransrormismoO. “Teoria que explica el origen de las especies por la

transformacion de algunas formas primitivas poco numerosas o de una

sola bajo la influencia de las condiciones exteriores modificadoras”.
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El transformismo fue fundado por Lamarck en Francia a principios
del siglo XIX y desarrollado hasta sus dltimas consecuencias por Darwin
en 1859. El gran popularizador del sistema de Darwin ha sido el sabio

alemdn Ernesto Haeckel, profesor de la Universidad de Jena.

Los transformistas se dividen hoy en dos escuelas: los neo-lamarckia-
nos, que sostienen la influencia prepoderante del medio en la variacién;
y los neodarwinistas, que atribuyen la principal influencia a la seleccién.
La escuela francesa moderna cree que no puede negarse la influencia de

la seleccidn, pero atribuye también un gran poder a la accién del medio.

“La teoria transformista, concebida por algunos filésofos audaces, no
fue durante mucho tiempo, sino una hipétesis vaga que no se fundaba
en ninguna prueba directa; pero, debido a los progresos de las ciencias
naturales, de la morfologia, de la paleontologia, y sobre todo, de la
embriologfa, el transformismo ha llegado a ser hoy la #nica DOCTRINA
REALMENTE CIENTIFICA sobre el origen de los seres”. (Dict. usuel des Sciences
Médicales, de Dechambre.).

X ko Xk

CREACIONISMO. “Teorfa segin la cual cada forma especifica ha sido
el objeto de un acto particular de creacién por parte de una potencia
sobrenatural. La teorfa de las creaciones fue admitida por naturalistas

como Cuvier y mds recientemente por Agassiz”. —(Loc. cit.)

Esta teorfa no tiene fundamento cientifico alguno y hoy ningin natu-
ralista la admite. Su origen se encuentra en el primer libro del Pentateu-
co, que los intérpretes cristianos de la Biblia atribuyen a Moisés, que fue
“el primer autor de las maravillas del Omnipotente, el primer secretario

L. C
{ntimo de sus misterios”.

La doctrina de la creacién es el desarrollo de un dogma religioso, pero

no una doctrina cientifica.

[1]_ Ventura de Raulica. El dogma de la creacién segin la escritura sagrada.
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El autor catélico que acabo de citar copia las siguientes palabras de
San Basilio: “Pero no hay que sorprenderse del oir a Moisés expresarse
de un modo tan admirable. Efectivamente, parece que este gran profeta
tuvo la dicha de contemplar con los ojos de la inteligencia, como si
hubiese sido un dngel, el santo y augusto rostro de Dios; que Dios lo
transporté al origen del mundo, y lo hizo asistir en aquel momento al
misterio de la creacidén, como si el mismo Dios la cumpliese en aquel
entonces; en términos que, al hablarnos de obra tan estupenda, Moisés
nos cuenta lo que ve por sus ojos y oye por sus orejas” (Homil. I. in

Hexaemeron.).

Estas palabras de un gran doctor de la Iglesia, no dejan duda: Moisés
hablé con Dios; sus ojos vieron lo que le ensefid; sus oidos oyeron lo
que dijo; y asisti6 al momento de la creacién. Por lo tanto, lo que Moi-
sés escribi6 en el Génesis fue lo que Dios le dijo que escribiera, y lo que

él vio y oy6 con sus ojos y con sus oidos.

Por otra parte, el Padre Sudrez, gran tedlogo y exégeta de indiscutible
autoridad, sostiene que la palabra dia empleada en el Génesis debe to-
marse en su sentido natural, porque “es inadmisible, dice, que al hablar
con el fin que se conocieran sus preceptos, Dios se haya servido de pala-
bras capaces de enganar a su pueblo, y de tener un doble sentido sobre

si Dios ha realmente hecho o no su obra en seis dias”.

“Del mismo modo, dice mds adelante, es necesario decir que Dios
creé el tercer dia la yerba, los drboles y los otros vegetales, realmente
en su especie propia a su naturaleza. Esta es la opinién de los Padres
(Basilio, Criséstomo, Damasceno, etc.) Es también la opinién de Santo
Tomads: “Es necesario decir que todos los animales irracionales fueron
creados en su estado perfecto como individuos aislados, segin su espe-
cie, segtn la naturaleza de cada uno de ellos... Fueron creados, pues,

completos y perfectos, con todos sus miembros”. “La opinién catdlica
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es que real y verdaderamente Dios tomd una costilla de Addn y con ella

formé el cuerpo de Eva”. (Sudrez. Metaphisica).

No obstante la claridad de la interpretacién de Sudrez, algunos crea-
cionistas modernos, en su vano empeno de conciliar el dogma de la
creacion biblica con la teoria del transformismo, dicen que aquellos dias
no fueron dias naturales sino épocas larguisimas; que las plantas y los
animales creados el 3.°, 5.° y 6.° dias no fueron sino las formas primor-
diales o rudimentos de donde se desarrollaron las plantas y animales
existentes, es decir, que las plantas y animales fueron creados potencial-
mente, como sostiene Mivart y otros conciliadores del dogma catdlico

con la biologia.

De modo, pues, que no hay unidad entre los creacionistas, porque
unos interpretan de un modo y otros de otro, los principios fundamen-

tales de la doctrina, que estdn consignados en el Génesis biblico.

Mivart dice en su libro 7heology and Evolution: “Parece pues que los
pensadores cristianos estdn en perfecta libertad de aceptar la teorfa ge-
neral de la evolucién”. Y agrega que “San Agustin insiste de una manera
muy notable sobre el sentido puramente derivativo, en el cual es nece-
sario comprender la creacidn de las formas orgénicas por Dios, a saber,
que Dios las cre6 confiriendo al mundo material el poder de desarrollar-

las bajo condiciones favorables”.

Mivart, San Agustin y muchos creacionistas modernos estdn en con-
tradiccidén con Sudrez, con Ventura de Rdulica y otros intérpretes del

dogma de la creacién.

En mi humilde modo de pensar, me inclino mds a creer que la interpre-
tacién correcta es la del Padre Sudrez, porque, como muy bien dice este
sabio jesuita: “no es posible que Dios, al inspirar a Moisés una historia de
la creacién que debia creer la masa del pueblo, le hubiera hecho emplear

un lenguaje en el cual sea dificil descubrir su verdadera significacién”.
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El transformismo, teoria cientifica, y el creacionismo, dogma reli-
gioso, se excluyen. Moisés y Lamarck son dos polos opuestos, o si se
quiere, dos lineas paralelas que no se pueden encontrar nunca, y si se
encuentran, se chocan como dos fuerzas contrarias: la conciliacién es
imposible.

* % ok

En el curso de estas pdginas, explicaré el verdadero sentido de otros

términos cientificos usados en Ciencias Bioldgicas.






Capitulo Il

SuMARIO: Los PRINCIPIOS DE LA DESCENDENCIA. —ORIGEN
DEL GENESIS. —LA LEYENDA CALDAICA. —(ORIGEN DEL PUE-
BLO DE ISRAEL. —L0OS ISRAELITAS EN EGIPTO. —MOISES. —
ORIGENES DEL CREACIONISMO

Para discutir sobre la naturaleza y los origenes de la vida y del
pensamiento, no basta haber visto disecar un cerebro. Es a esto a
lo que se limita generalmente la instruccion bioldgica de nuestros
fildsofos. Es necesario haber hecho estudios serios en las diversas
ramas de la biologia y de la fisico-quimica. Es necesario poseer,
si no todos los hechos, al menos los métodos cientificos modernos.
Si falta esta armadura, toda concepcion general de la vida,
sea cual fuere el talento literario de su autor, estd condenada a
desaparecer sin haber servido ni al progreso del espiritu humano,

ni al desarrollo de las ideas morales que pretende servir.

ALFREDO GIARD, Profesor de la Sorbona, 10 de junio de 1905

Con motivo de la discusién promovida por mi en la Academia de Me-
dicina sobre la legitimidad cientifica de la Doctrina de la Descendencia,
se ha hablado mucho y discutido no poco en nuestros circulos sociales
acerca del gran problema del origen del hombre. En esas discusiones
han sonado con frecuencia los nombres de Lamarck, Darwin y Haec-
kel, y se ha repetido la peregrina especie de que los evolucionistas deci-
mos que el hombre desciende de un mono.

Es oportuno demostrar que semejante especie no es sino una ridicula
invencién de los enemigos de la ciencia positiva, para desacreditar con
sofismas una doctrina poderosa, aceptada hoy por la inmensa mayoria

de los sabios.
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La Doctrina de la Descendencia de los seres vivos en la superficie de la

tierra, en su estado actual, se compone de tres partes enlazadas entre si:

La primera constituye el conjunto de teorfas y de hipStesis formula-
das por los sabios para tratar de explicar el origen primero de la sustan-

cia organizada;

La segunda establece las relaciones de parentesco que existen entre los
seres organizados que viven actualmente, o que han vivido antes en la

superficie del planeta;

La tercera se ocupa del origen del hombre, con el fin de determinar cual

es el lugar que corresponde a este ser en el conjunto de la organizacién.

Todas las teorias e hipdtesis parciales cuyo conjunto forma la Doctrina
de la Descendencia o de la Evolucién orgdnica, se fundan en los conoci-
mientos adquiridos hasta hoy sobre el mecanismo y origenes de la vida
actual, la estructura y funciones de los seres vivos, su desarrollo embrio-
nario y su desenvolvimiento a través de las edades, es decir, en los datos

que nos suministran las ciencias fisicoquimicas, bioldgicas y naturales.

Antes de explicar cudles son estos datos cientificos que sirven de fun-
damento a la expresada doctrina, en un lenguaje ficil de comprender
por las personas no versadas en estudios bioldgicos, es bueno decir de
dénde ha tomado sus fundamentos la doctrina contraria a la Evolucién,
para que el lector imparcial pueda apreciar bien cudl de las dos doctri-
nas o sistemas es el que con mds seguridad puede conducirnos por el

verdadero camino de la verdad cientifica.

* % ok

El cristianismo, triunfante en Europa, impuso la doctrina de la creacién
tal como estd consignada en el primer Libro del Pentateuco, o Libro de
Moisés, o de la Ley. El Pentateuco se compone de cinco Libros: el Gé-

nesis, el Exodo, el Levitico, los Niimeros y el Deuteronomio.
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;Cudl es el origen del Génesis? La Iglesia Catdlica le atribuye un ori-
gen divino. Asi lo afirma San Gregorio cuando dice: “Es inutil fatigarse
en buscar quién ha compuesto este Libro, puesto que los fieles tienen
ser el Espiritu Santo su autor. Y es la verdad que el Espiritu Santo es el
que ha dictado las palabras para hacerlas escribir. El espiritu de Dios es

quien lo ha escrito”.

Esta afirmacién de uno de los mds grandes doctores del cristianismo,
aceptada por todos los Padres de la Iglesia, no ha sido nunca modificada
por el catolicismo romano. Por el contrario, el Concilio de Trente en su
decreto de la sesién IV dice: “Si alguno no recibiere como sagrados y
candnicos estos mismos libros enteros con todas sus partes, como se han
acostumbrado leer en la Iglesia Catdlica, y se contienen en la edicién

Vulgata Latina antigua, sea anatema”.

A los catélicos no les importa, pues, saber si fue Moisés u otro quien
manejé la pluma que escribié el Génesis; lo que les importa saber es
que fue el Espiritu Santo, Dios mismo, quien lo dicté al hombre que
lo escribid. Lingua mea calamus scribx, velocitur scribentis, como dice el

Salmo XLIV.

El catélico verdadero, el que acepta la autoridad de los Concilios
como indiscutible, debe necesariamente creer sin discutir que en el Gé-

nesis estd encerrada la tnica verdad respecto a la creacién.

Los orientalistas modernos que han ido a las regiones misteriosas de
Asia y Egipto a estudiar los origenes de la historia en los documentos
que se han salvado de las injurias del tiempo, han encontrado un modo
distinto de interpretar los origenes del célebre Libro primero de la Biblia,
interpretacién que, si estd en contradiccién con las ensenanzas de la Igle-
sia Catdlica, estd de acuerdo con el sistema empleado por todos los ar-
quedlogos en la investigacion de la verdad histérica. Un sabio inglés, G.

Smith, descubrié y tradujo los textos relativos a la creacién del mundo
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segun la tradicién caldaica y consigné el resultado de sus profundos es-
tudios en su libro: Chaldoean Account of Génesis, publicado en Londres
en 1876. El resumen siguiente, que tomo de la obra Histoire ancienne des
peuples de I'Orient, por G. Maspero, miembro del instituto y profesor de
lengua y arqueologia egipcias en el Colegio de Francia, dard una idea de

la importancia de los descubrimientos del profesor Smith.

He aqui la tradicién caldaica segtin los documentos de este interesan-

te pueblo:

“En la época en que lo que estd arriba no se llamaba cielo, en la época
en que lo que estd abajo no se llamaba tierra, Apsu, el abismo sin limi-
tes, y Mummu Tiamat, el caos del mar, se unieron y procrearon seres

fantésticos... que desaparecieron después por la voluntad de los dioses.

“El mundo actual fue creado parte por parte en siete dias, la Tierra, el
firmamento, los astros, los planetas, los animales, e/ hombre, en fin, que
salié de las manos de Ea. El hombre fue encerrado en un jardin de deli-
cias, situado entre cuatro grandes rios”. “Desterrado por haber desobe-
decido las érdenes del Altisimo, descendié a las llanuras de Caldea y las

poblé rdpidamente con sus descendientes”.

Durante un primer periodo, que la tradicién caldaica fija en 791.200
afos, la humanidad estuvo sometida a prueba por los dioses. Pero los
hombres se hicieron malos, y Bel, en su furor, resolvié destruirlos.
“Hombre de Shurippak, hijo de Ulbaratutu, dijo, fabrica un gran barco
para ti y los tuyos; porque yo voy a destruir la simiente de vida. Haz en-
trar en ese barco la simiente de vida de la totalidad de los seres para con-
servarlos”. “Y Xisusthris obedecié y construyé un gran navio. Todo lo
que poseia lo reuni; zodo lo que poseia de la simiente de vida de las especies,
lo reuni. Todo lo hice entrar en el barco: todos mis servidores varones y
hembras, los animales domésticos de los campos, los animales salvajes

de los campos y los jévenes parientes mios, los hice también entrar”.
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Terminada la operacién se oyé una voz que decia: “A la noche el cielo
llovera la destruccidn: entra en el barco y cierra la puerta”. “Seis dias y
siete noches duré la tempestad y el huracdn. Recorri el mar llorando,
porque la humanidad entera se habia convertido en barro, y los cadi-
veres flotaban a mi alrededor como 4rboles. El arca, al fin, se detuvo en
la cima de los montes Gordyanos, y después de seis dias de espera solté
una paloma, que después de volar en varias direcciones, regres6. Solté
una golondrina, que después de volar en varias direcciones, regresé. Sol-
té un cuervo, que comié de los caddveres y no regres6. Entonces solté
todos los animales en varias direcciones. Hice una libacién y construi

un altar en el pico de una montafa”.
Mds adelante dice la leyenda:

“Cuentan que los primeros hombres, orgullosos de su fuerza y de su
grandeza, despreciaban a los dioses y se creyeron superiores a ellos. Cons-
truyeron una torre muy alta en el sitio que hoy ocupa Babilonia. Ya la
torre llegaba al cielo, cuando los vientos ocurrieron en socorro de los
dioses y derribaron la construccién sobre los obreros: sus ruinas se lla-
man Babel. Hasta entonces los hombres no poseian sino una sola lengua;

pero los dioses los obligaron a que en lo adelante hablaran varios idiomas”.

Podria multiplicar estas citas, pero lo anotado basta para que el lec-
tor imparcial vea en la leyenda caldaica de la creacién del mundo, un
simil fidelisimo del relato del Génesis: Dios creando el mundo en siete
dias; el hombre hecho por sus propias manos y encerrado en un jardin
delicioso; la desobediencia y el castigo; la maldad de los hombres y el
diluvio, con su arca y su paloma; la soberbia y la torre de Babel y la

confusién de las lenguas, etc.

Nada de extrafo tiene que los hebreos conservaran la misma leyenda
que los caldeos, pues es muy sabido cual es el origen del pueblo de Is-

rael. La misma Biblia lo dice: “Tharé, pues, tomé a Abrdm su hijo, y a
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Lot, hijo de Aran, hijo de su hijo, y a Sarai, su nuera, mujer de Abrdim
su hijo, y sali6 con ellos de Ur de los caldeos, para ir a la tierra de Canadn:

y vinieron hasta Hairan, habitaron alli” (El Génesis, Cap. X1, v. 31.)

Segtin Maspero y otros orientalistas, esta familia de origen caldeo
franqueé el Eufrates, atravesé la Siria de norte a sur y después de mu-
chas aventuras se fij6 en los alrededores de Kiriath-Arba, para extender-
se de alli en el pais de Canadn. Unos pasaron el Jorddn y engendraron
las tribus de Moab y de Ammon; otros se internaron en el desierto
meridional y se mezclaron con los Edomitas; el resto tomé el nombre
de “Hijos de Israel”, sobrenombre de Jacob. Los descendientes de Ja-
cob, después de haber vivido en las llanuras y montafias de Canadn,
descendieron a Egipto con todos los bienes de la tribu. Todo el mundo
conoce la leyenda de los doce hijos de Jacob, la venta de José a Petephri
o Putiphar, la adivinacién de los suenos, el alto puesto de José en la

corte de Faradn, etc.

Segtin la tradicién, los israelitas llegaron a Egipto en tiempo de uno
de los reyes pastores, Apopi, (XVI dinastia 2.2 de los Pastores) y se esta-
blecieron en el pais de Goshen, en donde estuvieron hasta la época de
Seti 11, el Fara6n de la Biblia, dltimo rey de la XIX dinastia. Conduci-
dos por Moisés salieron de la tierra de Egipto, permanecieron cuarenta
afos en el desierto y volvieron al pais de Canadn, la patria de sus ante-

pasados.

Aquel pueblo conservé indudablemente, a través de los siglos, la mis-
ma leyenda que la familia de Abraham habia heredado de los caldeos,
sus causantes étnicos. Y esa leyenda, mds o menos modificada, se tras-
mitié de generacién en generacién en el pueblo hebreo, hasta el adveni-

miento de Jests y el triunfo definitivo del cristianismo.

Hoy, la antigua leyenda de la Caldea sobre el origen del mundo,

adaptada a ciertas exigencias filoséficas y creencias religiosas, constituye
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el fundamento de la Doctrina que los “creacionistas”, pretenden opo-

ner, en el terreno cientifico, a la Doctrina de la Descendencia.

La disyuntiva es muy clara; el acuerdo es imposible. Si aceptamos la
creacién segin el relato del Génesis, deberemos, o creer con los catéli-
cos que ese libro es la expresién de una verdad indiscutible porque Dios
mismo lo dict6 al hombre, y entonces debemos cerrar todas las obras de
Biologfa e Historia Natural, o creer, con los orientalistas, que el relato
del Génesis no es otra cosa sino la leyenda caldaica modificada en sus
detalles, y entonces debemos apartarla de nuestros estudios cientificos,
porque una leyenda no puede constituir la base de una doctrina cienti-

fica, segtin el criterio de la ciencia experimental.

No pretendo imponer a nadie que siga una u otra de las dos inter-
pretaciones que se han dado para explicar el origen del Génesis; deseo
demostrar, como lo haré en mi préximo articulo, que el relato del Gé-
nesis, sea cual fuere su origen, es insuficiente para servir de base a una
doctrina cientifica, seria, experimental, positiva, que se proponga expli-

car el origen y desarrollo de los seres vivos en la superficie de la tierra.

Ningtin hombre tiene el derecho de negar a su semejante la libertad
de investigacién y de andlisis. Si alguien me dice: este libro fue escrito
por fulano, yo, como ser libre y pensante, tengo derecho de negarlo,
hasta tanto que se me demuestre lo contrario. Eso es lo que ha sucedido

con el Génesis.

Los Padres de la Iglesia Catélica han dicho: el Génesis fue escrito por
inspiracién directa de Dios mismoj; otros hombres, con tanta o mds au-
toridad que los Padres de la Iglesia, porque su ilustracién en materias de
historia y arqueologfa es muchisimo mayor que la de estos, han dicho:
el Génesis de los hebreos es una exposicién modificada de la leyenda
que los antiguos caldeos conservaban desde tiempo inmemorial para

explicar el origen de la Tierra y los seres que la habitan.

61
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La diferencia que encontramos entre unos intérpretes y otros es la
siguiente: cuando San Gregorio dice que los libros sagrados de la Biblia
fueron escritos por inspiracién de Dios, no presenta ninguna prueba
fehaciente de que lo que él dice sea la verdad; cuando Smith dice que
el Génesis es una repeticién mds o menos modificada de la leyenda
caldaica, es porque este ha encontrado en los antiguos monumentos de
Caldea documentos que asi lo demuestran, y cuya confrontacién estd

el alcance de todos.

Téngase en cuenta que los documentos caldaicos que tradujo Smi-
th y otros orientalistas después de él, alcanzan una antigiiedad mucho
mayor que la que se atribuye al Pentateuco, escrito por Moisés, segiin
la tradicién, después que este profeta recibié orden de Dios para hacer-
lo, es decir, después de la salida de los hijos de Israel de Egipto, que la
Biblia fija en el afio 1186 antes de Jesucristo. Segtn el mismo libro, los
israelitas permanecieron en Egipto 430 afos, habiendo llegado Abra-
ham alli el afio 1915 antes de J. C. La leyenda caldaica existia en Caldea
mucho antes de que Abraham saliera de Ur para establecerse en el pais

de Canain.

En resumen, los actuales creacionistas se apoyan para establecer una
doctrina cientifica sobre el origen de los seres vivos en la superficie de
la Tierra, en el relato del Génesis, que, segin los Padres de la Iglesia
cristiana, fue escrito por Moisés 15 siglos antes de Jesucristo, por ins-
piracién de Dios; y segtin los orientalistas modernos, es una leyenda de
origen caldaico, llevada por los israelitas a Egipto y conservada después

por el pueblo hebreo, del cual la heredaron los cristianos.
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SumMARrio. —EL CREACIONISMO CIENTIFICO: LINNE. —CLA-
SIFICACION ZOOLOGICA Y BOTANICA. —FEL DILUVIO BIBLICO.
—CuVIER. —DEFINICION DE LA ESPECIE. —DIVISIONES DEL
REINO ANIMAL. —ILA PALEONTOLOGIA. —EL CREACIONISMO
DE CuvieR. —Lo GeoLoGiA DE LyeELL. —AGassiz. —FL
CREACIONISMO MODERNO

El caricter de las teorias erréneas es no poder presentir jamds
nuevos hechos; y siempre que se descubre un hecho de esta
naturaleza, esas teorias, para darse cuenta de él estdn obligadas

a introducir una nueva hipdtesis en las hipdtesis antiguas...

El cardcter de las teorias verdaderas es, al contrario, ser la
expresion misma de los hechos, estar precedidas y dominadas
por ellos, poder prever con seguridad nuevos hechos, porque estos
estdn por la naturaleza encadenados a los primeros: en una

palabra, el cardcter de estas teorias es la fecundidad.

PAsTEUR

Para explicar el origen de seres vivos en la superficie de la tierra, los
creacionistas se fundan en el relato del Génesis, que para los catdlicos
de buena fe es un libro canénico que no se puede discutir y que es obli-
gatorio aceptar en todas sus partes segiin la traduccién Vulgata latina
antigua; y que para los arque6logos modernos es la misma leyenda que

los caldeos trasmitieron a los hebreos y estos a los cristianos.

Veamos ahora cédmo han entendido la doctrina de la creacién los

hombres de ciencia.
Para encontrar el principio de una Historia Natural cientifica es nece-
sario llegar a Linné, médico y naturalista sueco, que fallecié a mediados

del siglo XVIII; porque si es cierto que Aristételes escribié una Historia
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Natural de los animales, por orden de su discipulo Alejandro el Grande,
la obra del gran filésofo griego no fue sino un ensayo muy incompleto.
De Aristételes a Linné, es decir del afio 322 antes de Jesucristo hasta
1776, nada se hizo en el estudio de los seres vivos: Linné es el fundador
de la Historia Natural cientifica. Fue él quien establecié la clasificacién
binaria que consiste en que cada especie vegetal o animal se designe con
dos nombres, uno para el género y otro para la especie. Asi se dice: el
género Felis comprende varias especies: Felis doméstica (gato domésti-
co), F catas (gato salvaje); F pardas (pantera); E Onca (jaguar); F tigris
(tigre); £ leo (leén). El mismo sistema se sigue en botdnica. El género
Cinchona comprende varias especies: Cinchona officinalis, (quina real);
C. calisaya (quina amarilla), C. succirubra (quina roja); C. lancifolia. C
pitayensis; etc.

Linné profesaba la doctrina de la fijeza de las especies, que para él
eran tantas, cuantas habian sido creadas en el principio por Dios, tal
como lo dice el Génesis: Er fecit Deas bestias terree juxta species suas. “E
hizo Dios los animales de la tierra segtin sus especies”. Segtin Linné, en
el principio fue creado un par de animales de cada especie, un macho
y una hembra, cuando las especies eran de sexo separado, y un solo
individuo para las especies hermafroditas. Ejemplo: fue creado un par
de caballos, macho y hembra, y un solo gusano de tierra, porque este

animal es hermafrodita.

Linné acepta el diluvio biblico y admite que todos los animales pere-
cieron cuando este cataclismo, salvindose los que estaban encerrados en
el arca. Es muy curiosa la explicacién que da para vencer la dificultad
de la distribucién geogréfica de los animales. Dice que el monte Ararat,
situado en Armenia, pais cdlido, a una altura de 16 mil pies, podia ser-
vir de residencia temporal a animales de diversas zonas: los de la regién
polar permanecieron en la cima de la montana, mds abajo las de la zona
templada y los de la térrida en la llanura. De alli se esparcieron por toda

la tierra, tomando unos el camino del Norte y otros el del Sur.
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Pero Linné no nos explica cémo en un navio de 150 varas de largo
por 25 de ancho y 15 de altura, pudieran caber siete pares de todos los
animales terrestres puros, un par de los impuros y siete pares de todas
las aves, con todo el alimento necesario para vivir alli durante los 40
dias que dur6 la lluvia y los diez meses que pasaron para que aparecie-
ran las cumbres de los montes; ni cémo pudo Noé fabricar el arca en
siete dias y en tan corto tiempo reunir todos los animales de la tierra en
un mismo punto, los de la regién polar y los de la zona térrida; los del
centro del Africa y los de la India; los de América y los de Oceania; ni
cémo fue posible que los herbivoros se salvaran de la persecucién de los

carnivoros en el momento de recobrar su libertad.

No obstante, Linné aceptaba la formacién de especies nuevas como
producto del hibridismo, lo que no se compadece con el concepto de la

especie profesado por Linné y el origen sobrenatural de los organismos.

Después de Linné aparece como el mds grande de los naturalistas,
partidarios del creacionismo, el sabio francés Jorge Cuvier, que nacié en
1769. Para Cuvier, “la especie es la reunién de individuos descendidos
el uno del otro o de padres comunes, y de aquellos que se le parecen, en
tanto que ellos se asemejan entre si”. Esa definicién, que constituye la
base de toda la doctrina creacionista cientifica, es insuficiente y estd en

desacuerdo con la observacién, como veremos mds adelante.

Cuvier aceptaba la fijeza de las especies derivadas cada una de una
forma primitiva creada en el principio por Dios, como lo crefa Linné;
pero, fundado en estudios profundos de anatomia comparada, llegé a
una clasificacién general de los animales, correctamente cientifica. Di-
vidié el reino animal en cuatro partes: Vertebrados, Articulados, Moluscos
y Radiados (Fue Lamarck quien reunié en un solo tipo las cuatro prime-

ras clases de Linné y lo llamé Vertebrados).
Cuvier es el fundador de la Paleontologia o ciencia de los fésiles.
Cuvier inventd una teoria muy original. Crefa que una misma especie

no podia encontrarse en dos capas geoldgicas superpuestas, de donde
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dedujo que habia habido una serie de periodos sucesivos de creacidn.
Cada periodo de creacién debia tener su mundo vegetal y animal dis-
tinto, su fauna y su flora especiales. Se imaginaba que a partir de la
aparicién de los seres vivos en la superficie de la tierra, toda la historia
geoldgica podia dividirse en cierto nimero de periodos perfectamente
distintos, y que estos periodos estaban separados uno de otro, por cata-
clismos de naturaleza desconocida. Cada cataclismo tenia por resultado
la completa exterminacién del mundo vegetal y animal existente, y ter-
minada la revolucién, aparecia una nueva creacién de formas comple-
tamente nuevas. Entre un cataclismo y otro, pasaban millares de afios.
Cuvier dice claramente que no es posible formarse idea de la naturaleza

de las causas de estos cataclismos.

De modo que la doctrina creacionista de Cuvier puede reasumirse asi:
En el principio creé Dios las especies por actos especiales de creacidn,
independientes los unos de los otros; después ha habido en la tierra una
serie de cataclismos universales que han destruido todos los animales y
las plantas, pasados los cuales, actos nuevos de creacién han producido
otras generaciones de plantas y animales. Asi explicaba Cuvier las capas

geoldgicas y la existencia de las osamentas f6siles.

Esta doctrina de Cuvier quedé completamente arruinada por Lyell en

sus Principios de Geologia.

El sabio naturalista suizo Agassiz puede considerarse como el tltimo
representante serio del creacionismo cldsico en ciencias naturales. Como
Linné, es partidario de la fijeza de las especies y acepta los cataclismos
universales de Cuvier. “Cada especie animal es un pensamiento creador
de la Divinidad”. Después de cada cataclismo, el Creador ha ordenado las
cosas de tal modo, que la nueva poblacién del globo ha aparecido sibi-
tamente, representada por un nimero medio conveniente de individuos
y por especies que han sufrido las variaciones necesarias para encontrarse

en armonia con los cambios verificados en la economia de la naturaleza.
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Cuando Dios quiso crear el reino animal, tuvo cuatro ideas princi-
pales y diversas sobre las formas de los animales y encarné estas ideas
en los cuatro grandes tipos de: Vertebrados, Anillados, Moluscos, Ra-
diados. Después quiso introducir algunas variaciones y creé diversas
clases, como por ejemplo, en los Vertebrados: los Mamiferos, las Aves,
los Reptiles, los Anfibios y los Peces. Y poco a poco fue Dios dividiendo
las clases en dérdenes, los 6rdenes en familias, las familias en géneros,
y los géneros en especies; pero cada uno de estos actos constituye un

pensamiento especial del Creador.

Después de haber empleado millones de afios en estas creaciones y
destrucciones sucesivas, fue que Dios creé el hombre a su imagen y

semejanza y cerré el periodo de los cataclismos del globo.

Los creacionistas cientificos contempordneos, han modificado esta
doctrina, que fue cldsica atin después de la obra de Darwin. Ya no dis-
cuten mucho el parentesco de los animales inferiores; no aceptan los
sietes dias del Génesis, dicen que fueron épocas; no aceptan el diluvio
universal, ni los cataclismos de Cuvier, ni la hipétesis de Agassiz sobre
la formacién de las familias, géneros y especies; creen que la materia
organizada fue creada por Dios y dotada de una fuerza especial, princi-
pio vital, causa de todos los fenémenos de la vida; creen que el hombre
es un ser distinto de los demds seres, porque ademds de la fuerza vi-
tal, tiene un alma inmortal; en resumen, la doctrina creacionista actual
puede formularse asi: Dios creé la materia universal de la nada; doté
cierta parte de esta materia del principio vital, distinto de la energfa
fisicoquimica; esta materia organizada ha producido todos los vegetales
y animales que han existido y que atin existen en la Tierra; las especies
orgdnicas son inmutables; el hombre es un ser distinto, superior a los
demds, dotado de un alma inmortal, que no es, ni el principio vital, ni

una forma de energfa, sino un destello de la Divinidad.

Los creacionistas actuales se dividen en dos categorias: los que acep-

tan el Génesis como origen tnico de la verdad sobre la creacién; y los
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que interpretan libremente la Biblia, creen en la existencia de Dios, en
el principio vital y en el alma inmortal. En estos tltimos hay que hacer
una diferencia: unos creen en el Dios personal y antropomorfo de las
religiones; otros creen en la existencia de una causa creadora, eterna,
omnipotente, incognoscible, que dirige todos los fenémenos del uni-

verso, pero que no tiene una existencia material.

Con estos tltimos es que se puede discutir sobre estas materias, por-
que su creencia no se opone en nada a la legitimidad de la teorfa trans-
formista. Con los otros es inttil pretender un avenimiento, porque no
es posible aceptar entre hombres de ciencias, el principio de la existen-
cia de un Dios hecho de una materia cualquiera, semejante o no a la
del cuerpo humano, porque eso equivale a caer en el més grosero an-
tropomorfismo. Por eso no he querido nunca discutir las opiniones de
los representantes de la ortodoxia catdlica, porque ellos no pueden sino
partir de esa idea primordial, so pena de ir en contra de la religién que
profesan y cuyos dogmas deben defender a todo trance. El campo de las
disquisiciones religiosas debe estar completamente separado del campo

de la investigacién cientifica.

En otra parte demostraré que el creacionismo, como doctrina funda-
mental en Biologfa es insuficiente, porque la ciencia de los seres vivos
necesita teorfas capaces de explicar los procesos generales bioldgicos
como: la morfologfa, la ontogenia, la herencia, la variacién, la adap-
tacion, la teratologia, etc., a los cuales el creacionismo no da ninguna

explicacién satisfactoria.

El creacionismo es una doctrina errénea porque no es la expresién de

los hechos existentes, ni puede prever hechos nuevos: su cardcter es la

infecundidad.



Capitulo IV

SUMARIO. —L.A ESPECIE ORGANICA: SU INMUTABILIDAD Y SU
VARIABILIDAD. — VARIACION LENTA, BRUSCA, INDEPENDIENTE,
CORRELATIVA, PARALELA. —(CAUSAS DE LA VARIACION. —RE-
GLAS DE LA VARIACION. — JEOR{A DE LA MUTACION. — TRANS-
FORMACION DE LAS VARIEDADES EN ESPECIES. —.AS FORMAS
INTERMEDIARIAS

Las especies no son todas contempordneas: han descendido unas
de otras y no poseen sino una fijeza relativa y temporal: las
variedades engendran las especies.

LaMARCK, 1809

Las especies, géneros y familias de seres organizados que pueblan
la tierra, han descendido, cada uno en su propia clase o grupo,
de padres comunes, y todas han sido modificadas en el curso de
su descendencia.

DARrwIN, 1859

Todas las especies animales y vegetales que han vivido antes y que
viven atin en la superficie de la Tierra, derivan de una forma
ancestral o de un niimero muy pequerio de formas ancestrales
sumamente simples: y de este punto de partida han evolucionado
por una gradual metamorfosis.

HAECKEL, 1868

Nadie, al menos en Europa, se atreve a seguir sosteniendo la
creacion independiente y total de las especies.

C. Vogr, 1869

Las especies no pueden provenir sino de las variedades fijadas.

I. DELAGE, 1895

La barrera que separa el creacionismo cientifico del transformismo es el

concepto de la especie orgdnica, es decir, la inmutabilidad o la variabili-

dad de las especies.
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Los creacionistas sostienen con Linné, Cuvier y Agassiz que las es-
pecies son inmutables, que no varfan, que son tantas cuantas fueron
creadas en el principio. De modo que, segtin esta teoria, el caballo ac-
tual, por ejemplo, es el mismo que existié en los tiempos del diluvio,
exactamente igual al que Noé encerré en el arca, sin que el animal se

haya modificado ni en su forma, ni en las funciones de sus 6rganos.

La observacién consciente de las formas de los seres vivos ha demos-
trado todo lo contrario: las especies varfan, se modifican en la sucesién

de las edades, y las variedades fijadas engendran las nuevas especies.

La variacién, que es un hecho bioldgico indiscutible, es la base funda-
mental de la descendencia, y de la teoria que sostiene que los animales

estdn unidos unos a otros por lazos reales de parentesco.

Determinemos lo que hoy se entiende en Historia Natural por una
especie: “Una especie es un grupo de animales o de plantas que tienen
ciertos caracteres particulares comunes de forma o de estructura o que

poseen un cardcter funcional comdn” (Huxley).

Ejemplo: El caballo constituye una especie animal: porque todos los
individuos de este grupo orgdnico tienen: 1.° una columna vertebral;
2.2 mamas; 3.° gestacién placentaria; 4.° cuatro piernas; 5.° una falange
ungueal tnica y muy desarrollada en cada pata provista de un casco; 6.°
una cola poblada; 7.0 callosidades en la parte interna de los miembros

anteriores y posteriores.

Los asnos, que pertenecen al mismo género que los caballos, constitu-
yen una especie distinta, poseen las cinco primeras cualidades, pero su
cola no estd poblada desde la raiz, sino que tiene una mota terminal, y

callosidades Gnicamente en la parte interna de los miembros anteriores.
Explicado lo que es una especie en Zoologia, veamos en qué consiste
la variacién de las especies y cémo una variedad fijada puede constituir

una especie nueva.
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La variacidn se efectiia en todos los caracteres: anatémicos, fisiol6gi-
cos y psicolégicos, pero puede ser lenta, brusca, independiente, corre-

lativa o paralela.

Variacion lenta. Esta forma de variacién es la que emplean a diario los
criadores, que por la acumulacién continuada por largo tiempo de dife-
rencias minimas han logrado formar esos productos extraordinarios como
el caballo de carrera, las grandes razas de novillos, carneros, puercos, co-

nejos, palomas, gallinas, el gallo de rifia y las diversas razas de perros, etc.

La mayor parte de las modificaciones debidas al clima, a las condicio-

nes de vida, a la alimentacidn, son efectos de la variacién lenta y continua.

Variacién brusca. Se llaman variaciones bruscas aquellas que alteran el
tipo de la raza y de la variedad, y que merecen el nombre de anomalias.
Son innumerables los casos de toros que nacen sin cachos, los perros y
gatos que nacen sin cola, no a consecuencia de un accidente, sino por

variacién del germen mismo.

Un caso senalado por Milne Edwards es muy expresivo: una langosta
cuyo pedinculo ocular se prolongaba en una antena. Esta anomalia
no se puede explicar por atavismo, sino por variacién brusca, porque
el desarrollo de los crustdceos demuestra que el ojo pedunculado no es
un miembro, y en ninglin antepasado ha funcionado ni como antena

ni como pata.

La variacién brusca demuestra que el antiguo adagio: Natura non facit

saltus, es errbneo.

Variacion independiente. Esta forma de variacidn existe, pero no es
universal: las dos partes simétricas del cuerpo pueden variar aislada-
mente. Los Pleuronectos y todos los seres asimétricos que derivan de

formas simétricas, no han podido fijarse sino por variacién unilateral.

Variacién correlativa. Se dice que hay variacién correlativa cuando dos

partes de origen embriogénico diferentes varian al mismo tiempo, sin
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que la variacién de la una sea consecuencia fisioldgica directa de la va-
riacién de la otra. Un hecho muy notable de variacién correlativa fue el
senalado por Thompson en 1837: “Un hombre de 40 afios cae sobre el
pecho. Después de varias semanas, sus mamas se desarrollan y alcanzan
el tamano de los pechos de una mujer, con su areola y una red de venas
azules. Al mismo tiempo el testiculo derecho se atrofia casi completa-
mente y el izquierdo disminuye a la mitad de su volumen. Después,
aquel hombre no experimenté més deseos sexuales a pesar de que antes

amaba mucho las mujeres y habia tenido tres hijos” (7he Lancet, 1837).

Variacion paralela. Consiste en el hecho de que variaciones semejantes
pueden observarse en varias especies del mismo género, o bien que ciertas
anomalias aparecen de tarde en tarde, idénticas en una misma especie, sin
que esto pueda explicarse por el atavismo. Ejemplo: de tiempo en tiempo
aparecen toros sin cachos, perros y gatos sin cola, puercos con casco, etc.,

que se reproducen asi por varias generaciones y luego desaparecen.

Otras variaciones. Ademds se observan variaciones en el nimero de
partes similares: dedos, dientes, mamas, rifilones, patas de insectos, pin-
zas de crustdceos, etc., que pueden existir en un nimero mayor o menor
que el normal; las ectopias viscerales y las variaciones de funcién de
muchos érganos; las variaciones de talla, color y forma de las partes, que

son innumerables y frecuentes.

Causas de la variacién. Es dificil determinar en muchos casos las cau-
sas de la variacién; hay muchos hechos que hasta hoy no es posible
explicar. sin embargo, fuera de las variaciones llamadas espontdneas,
las demds pueden explicarse por las influencias de condiciones de vida:
clima, espacio, alimentacidn, y sobre todo la influencia de la generacién
sexual o anfimixia, que es evidente. Nadie puede dudar que la infinita
variedad de los rasgos fisonémicos en la especie humana, por ejemplo,

no sea efecto exclusivo de la combinacién de los caracteres hereditarios.
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Reglas de la variacion. Los autores que se han ocupado mds de estas
materias, han establecido algunas reglas segun las cuales se efectda la

variacién de las especies. Enumeraré las principales:

“Los érganos numerosos son mds variables por el nimero y
la forma que aquellos que son tnicos o poco numerosos”. (I.
Geoffroy Saint-Hilaire).

“Si un cardcter es muy variable o muy constante en una espe-
cie, lo es también en las especies vecinas”. (Walsh).

“Los 6rganos que, en nuestras razas domésticas, varfan mds
bajo la accién de la domesticacidn, son los que difieren més en
las especies naturales del género” (Darwin).

“Mientras mds ha variado un 6rgano, tiende aun a variar mds”

(Sageret).

“Los seres sometidos a cambios cualesquiera en sus condicio-
nes de vida, no principian a variar sino después de varias gene-
raciones’ (Darwin).

“La diferenciacién orgdnica favorece la produccién de las va-
riaciones, pero limita su extensién” (Krause).

“Mientras mds elevado es un ser en organizacién, es mds sen-
sible a las modificaciones de vida, y apto a variar con ellas, pero
también es mas sensible a las condiciones de destruccién, de
suerte que las extensas modificaciones lo destruyen sin permitir-

le adaptarse” (Delage).

Formacion de las especies. “Las especies provienen de las variaciones
fijadas”. Esta es una proposicién que casi ningtin biologista discute hoy.
Para que se forme una especie nueva es necesario o que los caracteres
de la variacién lenta lleguen a su completa madurez; (un ejemplo de
esta formacién es el hecho de los célebres conejos de Porto-Santo, cerca

de Madera, que por ser demasiado conocido no reproduzco aqui); o

73
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que las variaciones bruscas se reproduzcan por herencia durante varias
generaciones sucesivas, es decir, una constancia perfecta, una larga per-
sistencia del cardcter nuevo en la familia donde ha aparecido. Ademds,
es indispensable que las variaciones, sean lentas o bruscas, resistan a la

reversion, o sea, la tendencia a volver a la forma primitiva.

El sabio naturalista holandés Hugo de Vries, publicé en 1901 una
nueva explicacién sobre el origen de las especies, que se llama zeoria de
la mutacién y consiste en lo siguiente: Las especies se forman por muta-
cién, es decir, por aparicién repentina de un cardcter nuevo, que se fija
desde el principio. Las mutaciones son universales y se producen peri6-
dicamente. En el intervalo de dos periodos de mutacién, las especies
son inmutables, pero variables. En la naturaleza, los individuos afecta-
dos de mutacién, entran en competencia con las especies antiguas, per-

sisten si son adaptados, y son el punto de partida de una especie nueva.

La teoria de de Vries estd fundada en una larga serie de observaciones
y de experiencias, admirablemente conducidas por espacio de quince

afios, por un hombre de indiscutible superioridad en Ciencias Naturales.

Demostrado que las especies vegetales y animales varian en la actua-
lidad, y que esta variacién obedece a factores puramente naturales, es
fécil comprender y aceptar la teorfa de la formacién de las especies por
fijacién de cierto ndmero de variedades; y admitido ademds, que las
condiciones de vida son la causa principal, si no fuese la tnica de la
variacién, se comprende que no habiendo sido las condiciones de vida
en la tierra siempre las mismas, como lo demuestra la Geologia, es ficil
comprender también, que las especies no han podido ser siempre lo que
son hoy, es decir, que los vegetales y los animales que en la actualidad
existen en la superficie de la tierra, son los descendientes de formas
anteriores, de las cuales unas han desaparecido y otras conservan su

genealogia clara desde los tiempos mds remotos.
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Para convencerse de esto, bastaria examinar un gran grupo cualquiera
de animales, los Vertebrados por ejemplo, que desde el anfioxus has-
ta los mamiferos superiores, ofrecen en su organizacién fundamental
idénticos elementos morfoldgicos y embrionarios, que denuncian una
elocuente unidad de origen. No ver en el desarrollo del embrién de un
mamifero superior, una recapitulacién del desarrollo filogenético de to-
dos los animales desde el protozoario, es empefarse en negar un hecho

cierto o demostrar una ignorancia supina en ciencias bioldgicas.

Una de las causas principales que sostiene la incredulidad de muchos
en la teorfa de las transformaciones de las variedades en especie, es que
no es muy fdcil concebir bien una cifra como un millén de anos, jy es
necesario saber que la Geologia asigna al periodo terciario una edad
de quinientos millones de anos! Si tenemos en cuenta estas inmensas
sumas de anos, nos serd ficil comprender cémo una especie cualquiera,
ha podido ir variando lentamente hasta llegard la forma actual, y cémo
grupos enteros de animales, han podido transformarse sin que hoy en-
contremos para cada uno de ellos, esas formas intermediarias que con

tanto empeno piden los adversarios de la Evolucién.

Los paleontélogos han descubierto muchas formas intermediarias,
como por ejemplo, el Anoplotherium, forma intermediaria entre los Ru-
miantes y los Porcinos; el Paleotherium, que sirve de medio de unién
entre el rinoceronte, el caballo y el tapir. (Estos dos animales f6siles
fueron descubiertos por Cuvier). Ademds, se han descubierto muchas
formas intermediarias entre los reptiles y las aves. Pondré algunos ejem-
plos: El Hesperornis regalis, descubierto por Marsh en terrenos inferiores
del Terciario de la regién occidental de la América del Norte, es un pa-
jaro acudtico, parecido a nuestros grandes garzones de los Llanos, pero
que posee unas mandibulas largas con la forma de las mandibulas del

caimdn y provistas de dientes.
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Después se han descubierto otros animales parecidos a este, como son:
el Ichthyornis y el Archeopteryx. Pero el mds interesante de todos es el
Compsoganthus, descubierto en terrenos Mesozoicos, cerca de Solenhofen.

Es un reptil que marchaba en las dos patas de atrds y tenia cabeza de ave.

A la vez que se han descubierto estos notables tipos intermediarios se
sabe que existe toda una serie de reptiles {6siles, los Preroddctilos, que en
realidad eran aves de grandes dimensiones (cinco metros de una punta
de ala a otra), pero que poseian dientes incrustados en alveolos, y cuya
columna vertebral y los huesos de los miembros posteriores diferian de
los de las aves: eran reptiles que andaban en dos patas y que volaban

como el murciélago.

Todos estos hechos que nos ha ensefiado la Paleontologfa y muchos
mds que podriamos citar (consultense las obras de Paleontologfa), de-
muestran con toda evidencia que las especies animales han variado en
la sucesién de los tiempos, que todas no son contempordneas, que las
actuales son la posteridad modificada de formas anteriores. El error
cientifico proclamado por Linné en el siglo XVIII y sostenido en el
XIX por la grande autoridad de Cuvier, de que las especies eran inmu-
tables, ha desaparecido de la Historia Natural, después de los estudios
de Lamarck, Darwin y Haeckel, como desaparecié de la Astronomia
el error geocéntrico después de Copérnico. Hoy, nadie —a menos de
ser demasiado ignorante— cree que la tierra es el centro del Universo;
tampoco debe creer nadie que nuestro planeta ha sido siempre lo que
es hoy; es necesario creer, porque asi lo han demostrado las Ciencias
Naturales, que la tierra, y las plantas y los animales que la habitan, han
evolucionado, se han transformado durante millares de siglos, y siguen

evolucionando y transformdndose lenta y continuamente.



Capitulo V

SumMmArio. Huxiey: LA DEMOSTRACION DEL TRANSFORMIS-
MO. —EL ORIGEN DEL GRUPO EQUIDAE. ORIGEN DEL CABALLO
ACTUAL. —CLASIFICACION ZOOLOGICA DEL HOMBRE

Una hipédtesis inductiva estd demostrada cuando se puede
demostrar su acuerdo completo con los hechos. Si esto no es
una prueba cientifica, no es posible probar ninguna conclusion
inductiva. Y la teoria evolucionista, en este momento, reposa
exactamente en un fundamento tan seguro como la teoria de
Copérnico sobre los movimientos de los cuerpos celestes en el
tiempo en que fue promulgada. Su base légica tiene precisamente
el mismo cardcter la coincidencia de los hechos observados con las

exigencias tedricas.

HuxiEy, 1891

La demostracién del transformismo, dada por Huxley, nos la va a pro-

porcionar la genealogfa de uno de los animales mds conocidos y mds her-

mosos, y el més ttil de cuantos tiene el hombre a su servicio: el caballo.

El caballo es un Vertebrado-Mamifero-Placentario, del grupo Equi-
dae, al cual pertenecen también el asno, la cebra, el cuagua y otros pa-
recidos. Principiemos por apuntar ciertas particularidades anatémicas

indispensables.

En casi todos los cuadripedos, lo mismo que en el hombre, el es-
queleto del antebrazo se compone de dos huesos: el radio y el ctbito.
Si observamos el antebrazo del caballo parece que no tiene sino un solo
hueso: el radio; pero un examen mds detenido, nos demuestra que la
parte superior del ctbito estd soldada al radio en forma de un hueso
muy delgado que desaparece poco a poco. Lo que generalmente se lla-

ma la rodilla del caballo es su muneca o carpo y la canilla es el hueso
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mediano del metacarpo, que es la regién que en nosotros corresponde
a la palma de la mano. El “hueso del casco”, de los veterinarios, corres-
ponde a nuestro dedo medio; y el casco no es sino una ufa muy grande
y muy gruesa. El caballo se apoya, pues, sobre un solo dedo, el dedo
del medio. A los lados del metacarpiano de este dedo, o sea la canilla,
se encuentran los rudimentos del 2.° y del 4.° dedos, representados por
dos huesos muy delgados; y en la base de estos rudimentos se observan

nédulos dseos o cartilaginosos representantes del 1.2 y del 5.° dedos.

En los miembros posteriores se observan andlogas modificaciones: un
solo hueso, la tibia, con rudimentos del peroné; el jarrete del caballo
es su talon; la canilla posterior, el metatarsiano del medio; el hueso del

casco las falanges y el casco la una del dedo mediano; etc.

La dentadura del caballo ofrece algunas particularidades que es ne-
cesario mencionar. Los doce incisivos estdn juntos y apretados en la
parte anterior de la boca; los molares son grandes y su estructura muy
complicada: se componen de sustancias de dureza desigual, lo que hace
que su superficie no sea lisa sino anfractuosa. Estas diversas sustancias
estdn entremezcladas en la corona de la muela, de modo que forman
figuras especiales que varian a medida que la superficie se desgasta por la
trituracién del alimento. En estas superficies hay crestas duras separadas
por sustancia blanda, pero si se colocan en contacto las superficies de
una muela superior con la inferior respectiva, las crestas duras de una
corresponden a las partes blandas de la otra. Ademds, las coronas de
los incisivos tienen una cavidad profunda muy conocida, y entre los
incisivos y los molares, hay un espacio sin dientes, en el cual aparece
un canino cuando el caballo llega a la edad adulta. En algunos potros
se observa a veces un pequeno molar antes del primero, que desaparece
pronto. El primer molar es mds grande que los otros, que disminuyen
de tamano proporcionalmente. Todos los molares son muy grandes y su

crecimiento es muy prolongado.
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Si comparamos estas particularidades de la anatomia del caballo,
o mejor, del género Equus, al plan general de la organizacién de los
mamiferos, vemos que el tipo equino se separa por muchos respectos
de la morfologia de aquellos a los cuales pertenece en la clasificacién
zoolégica. En efecto, los mamiferos menos modificados tienen radio
y cubito, tibia y peroné separados y distintos; tienen cinco dedos di-
ferentes y completos en la extremidad de cada miembro, y ninguno
de estos dedos es mucho mayor que los otros. El nimero total de los
dientes es muy generalmente de 44, en tanto que el caballo tiene 40
contando los caninos; los incisivos no tienen el pliegue que se observa
en el caballo; los molares disminuyen gradualmente de tamafio del
medio de la serie hacia adelante; sus coronas son pequenas, alcanzan
pronto un tamafio definitivo y presentan crestas o tubérculos, en tan-
to que en el caballo el primer molar es mayor que los otros; las coronas
son muy grandes, su crecimiento es muy prolongado y su superficie
en vez de tubérculos duros, presenta repliegues cortantes separados

por sustancia blanda.

Bastan estos datos de anatomia equidea para, aplicando las leyes de
la doctrina de la descendencia, concluir asi: “El caballo debe derivar de
algin cuadripedo que posefa cinco dedos completos en cada pie; que
tenfa los huesos del antebrazo y de la pierna completos y separados y
que posefa 44 dientes, cuyas coronas de incisivos y molares, tenfan una
anatomia simple, los tltimos aumentaban de tamafio de adelante atrs,
por lo menos en la parte anterior’ de la serie, y tenfan coronas peque-
fias” (Huxley).

;Corresponden los hechos de observacion a las exigencias de esta con-

clusién teérica? Vedmoslo.

Todos los restos de caballos que se encuentran en Europa en el Cuater-

nario, en el Terciario reciente y en el Plioceno antiguo y en el Mioceno
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reciente en Inglaterra, Francia, Alemania, Grecia, la India, etc., se ob-

servan diferencias en ciertos detalles importantes’.

El Hipparion, que asi se llama el caballo europeo del Plioceno anti-
guo, tiene tres dedos en vez de uno, y el ctbito estd representado por

una cresta a todo lo largo del radio.

El Anchitherium, descubierto en el Mioceno antiguo, se parece mu-
cho al caballo, pero cada pata posee tres dedos completos que llegaban
al suelo durante la marcha; el cdbito es completo y distinto, aunque
muy unido al radio. Lo mismo el peroné. Tiene 44 dientes; los incisi-
vos no tienen cavidad; los caninos estin bien desarrollados; tiene una
primera muela permanente; las coronas son pequefias y la superficie se

separa mucho del modelo fundamental del caballo.

El Hipparion y el Anchitherium son los tipos fésiles del caballo euro-

peo, cuya genealogia no se extiende mds alld del Mioceno antiguo.

Todo el mundo sabe que cuando los espafioles llegaron al Nuevo
Mundo no encontraron aqui caballos. sin embargo, las investigaciones
de los geblogos norteamericanos han demostrado que en los depdsitos
geolGgicos superficiales de ambas Américas se encuentran restos de ca-
ballos; lo que prueba que este animal habia desaparecido del continente
americano en un periodo precedente a la conquista, sin que hasta ahora

se haya explicado la causa.

Las notables investigaciones del profesor Marsh han arrojado una luz
vivisima sobre los origenes y descendencia del caballo, que segin toda

probabilidad es un animal originario de América.

El tipo mds antiguo es el Eohippus descubierto en las capas eocenas

inferiores. Tiene cuatro dedos completos y el rudimento del quinto; los

[1]_ La historia orgdnica de la tierra o su evolucién paleontolégica se divide en cinco
edades: Arqueolitica, Paleolitica, Mesolitica, Cenolitica y Antropolitica, o sea, Pri-
mordial, Primaria, Secundaria, Terciaria y Cuaternaria. Estas edades se dividen en
perfodos que para el Terciario son: Eoceno, Mioceno y Plioceno.
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huesos del antebrazo y de la pierna separados y distintos; molares cortos

y superficie poco accidentada.

En seguida tenemos el Miohippus americano, semejante al Anchithe-
rium europeo, descubierto en el Mioceno antiguo, con tres dedos com-
pletos; el Protohippus (americano) semejante al Hipparion (europeo),
descubierto en el Mioceno reciente; el Pliohippus, del Plioceno; y el

Equus actual del Cuaternario.

“El caballo actual uniungulado proviene por regresién del caballo
triongulado de la edad miocena y este dltimo desciende del antiguo

perisoddctilo de cinco dedos de la edad eocena” (Haeckel).

El cuadro siguiente, tomado de Haeckel, resume todas estas formas
encontradas en estado fosil en América y cuyos esqueletos pueden verse

en el Museo de Yale.

El orden Perisodactylo comprende dos sub-6rdenes: Protochelo e Hi-
ppotapiri, los cuales comprenden a su vez doce familias, la primera de
las cuales, Coryphodontia, constituye el tipo ancestral de todos los ungu-
lados. El caballo ancestral, el Hippodon, es el género que ha producido

todos los equideos.

3 PATA PATA

GENEROS FORMACIONES
TERCIARIAS ANTERIOR POSTERIOR
Equus Epoca actuz.il y 1 dedo 1 dedo
cuaternaria

L . . 1 dedo principal y

Pliohippus Plioceno superior A 1 dedo
2 accesorios

Protoiup pus Plioceno inferior | | dedo principal y | 1 dedo principal y 2
Hipparion 2 accesorios accesorios
Miohippus . .

o Mioceno superior 3 dedos, el media- | 3 dedos, el mediano
Anchiterium b no mads grueso mds grueso
Mesohippus Mioceno inferior 3 dedos 3 dedos

Orohippus Eoceno superior 4 dedos 3 dedos
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Eohippus ) 4 dedos y
Caballo primitivo Eaceno medio 1 rudimentario 3 dedos
Hippodon '
Forma ancestral de | Eoceno inferior > dedosj el media- 4 dedos
los equideos Nno mas grueso
Coryphodon E ] .
Forma ancestral de oceno 5 dedos, casi de un | 5 dedos, casi de un
todos los ungulados muy inferior grueso igual grueso igual

Los hechos de observacién de la Paleontologia y de la Anatomia com-
parada, demuestran plenamente, que las leyes o principios teéricos que
se deducen de la Doctrina de la Descendencia, se cumplen con sorpren-
dente precision en la Naturaleza. El caballo actual es una forma deriva-
da de un mamifero que poseia cinco dedos en cada pie, el Perisoddctilo,

forma ancestral de una gran parte de los animales ungulados.

Si esta no es una demostracién de que las especies actuales son la
posteridad modificada de formas ancestrales, no hay demostraciones en
ninguna ciencia fuera de las matemdticas puras. Los astrénomos actua-
les no podrian dar una prueba més legitima que ésta para demostrar el

sistema de Copérnico o los principios de Newton.

Si aplicamos las reglas de la clasificacién zooldgica al hombre, como

las hemos aplicado al caballo, resulta lo siguiente:

La clase de los mamiferos se divide en tres sub-clases: Ornithodelphia,
Didelphia y Placentalia. Esta Gltima se divide en seis legiones: Ungula-
ta, Cetomorpha, Edentata, Trogontia, Carnasia y Primates. Los Primates
se dividen en tres érdenes: Prosimise, Chiroptera y Simias. Este tGltimo
orden se divide en siete familias: Hapalida, Haphyocerca, Labidocerca,
Ascoparea, Aniasca, Anthropoides y Anthropi. De estas dos tltimas fami-
lias, la de los Anthropoides comprende cuatro géneros: Hylobates, Sa-
tyrus, Engeco 'y Gorilla: y la de los Anthropi dos géneros: Pithecantropus
y Homo. El género Homo se divide en 12 especies y treinta y seis razas.

(Clasificacién de Haeckel), o en una sola especie, Sapiens, y varias razas.
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Segtin esta genealogia, que fuera de la divisién de las especies y razas
humanas de Haeckel, ningtin biologista discute hoy, el Hombre y los
Antropoides derivan de una misma legién zooldgica, la legiéon de los
Primates, del mismo modo que de la legién Ungulata derivan el caba-
llo, el elefante, el camello, el buey. Decir que el hombre desciende del
mono, es lo mismo que decir que el caballo desciende del elefante: el
uno y el otro tienen casi el mismo parentesco reciproco. Lo que dice
la ciencia es que el caballo y el elefante pertenecen a la misma legidn,
como el hombre y el chimpancé pertenecen también a la misma legién.
Ambos, hombres y antropoides, estdn incluidos en el mismo orden y
hasta en el mismo sub-orden, Lipocerca, o sea Catarinianos sin cola,
pero no en la misma especie, ni en el mismo género, ni siquiera en la

misma familia.

Una clasificacién comparativa del hombre y de un antropoide hard

resaltar mej or ¢sto:

Hombre Chimpancé
Tiro Vertebrado Vertebrado
CLASE Mamifero Mamifero
SUB-CLASE Placentélico Placentélico
LeGcion Primate Primate
ORDEN Simiano Simiano
SUB-ORDEN Lipocerco Lipocerco
Famiria Anthropi Anthropoide
GENERO Homo Engeco
EspECIE Sapiens Troglodite

Los enemigos de la Evolucién, asi como gritan que los evolucionistas
son ateos porque no creen en los dioses de las religiones, escriben que
los evolucionistas dicen que “el hombre desciende del mono”; asi, de un

mono cualquiera, como si todos los monos fueran iguales.
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Cuando se dice “descendencia simiana del hombre” es para expresar
que el hombre pertenece al orden zooldgico Simice, no para decir que
desciende del mono. Del mismo modo, si se dice “descendencia peri-
soddctila del caballo”, es para expresar que el caballo pertenece al orden
zoolégico Perisodactyla, no para decir que desciende del rinoceronte o
del tapir, que pertenecen al mismo orden que el caballo, como el hom-

bre pertenece al mismo orden que los monos.

Leed estas palabras de Darwin: “Pero es necesario no suponer que el
antepasado primitivo de todo el grupo simiano, comprendido el hom-
bre, haya sido idéntico o siquiera parecido a ninguno de los monos

existentes’ .

El hombre no es, pues, un descendiente directo de ningiin mono.
Los hombres y los monos son Vertebrados, Mamiferos-Placentélicos,
Primates-Simianos, y todos los simianos deben tener un antepasado

primitivo comdn, que no era mono.



Capitulo VI

SuMARIO. METCHNIKOFF: EL. ORIGEN DEL HOMBRE. —L.A
EmBRrIOLOGIA. —LA SfFILIS. —LLA PRUEBA DEL PARENTESCO
CONSANGUINEO ENTRE EL HOMBRE Y LOS ANTROPOIDES.

El orgullo, que es uno de los rasgos mds caracteristicos de nuestra
naturaleza, ha prevalecido en muchos espiritus sobre el testimonio
tranquilo de la razén. Como aquellos emperadores romanos, que
embriagados en su omnipotencia, acababan por renegar de su
cualidad de hombre y por creerse semi dioses, el rey de nuestro
planeta se complace imaginando que el vil animal sometido a su
capricho no puede tener nada de comin con su propia naturaleza.
La vecindad del mono le incomoda: no le basta ser el rey de los
animales: quiere que un abismo inmenso, insondable lo separe de
sus sibditos; y a veces, volviendo la espalda a la tierra, va a refugiar
su majestad amenazada en la esfera nebulosa del Reino humano.
Pero la Anatomia, semejante a aquel esclavo que seguia el carro
Sfiinebre del triunfador repitiéndole: Memento te Hominem esse,
viene a perturbarlo en su inocente admiracion de si mismo y le
recuerda que la realidad visible y tangible lo ata a la animalidad.

Broca

Para demostrar que el hombre no puede ser separado del reino animal,

por més que algunos metafisicos y tedlogos, con humos de moralistas y

pretensiones de omniscientes, pretendan colocarlo en una region aparte,
fuera del concierto de la Naturaleza, inventada por el orgullo de la igno-
rancia, me bastarfa resumir aqui los principales argumentos deducidos
de la anatomia comparada de los Primates; es decir, condensar en cortas

paginas la opinién cldsica que se encuentra en los libros de los anatémicos
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contempordneos, que son los tinicos que tienen autoridad para fallar so-

bre cuestiones que se relacionen con el origen natural del hombre.

Pero un sabio, universalmente respetado por su ciencia y su talento, el
profesor Metchnikoff, del Instituto Pasteur de Paris, me va a economi-
zar este trabajo de compilacién. Las pdginas que siguen las he traducido
del Capitulo III de su hermoso e interesantisimo libro, Etudes sur la

nature humaine, cuya segunda edicién se publicé en Paris el ano pasado.

Lean los hombres imparciales, deseosos de conocer las verdades cienti-
ficas, la brillante argumentacién del sapientisimo profesor, que ha reem-
plazado a Pasteur en la direccién de la Bacteriologia y de la Medicina ex-
perimental en Francia, y que estd colocado, por su vasto saber y su gran

talento, en una de las mds altas cumbres de la ciencia contempordnea.

* kX

“Para formar juicio sobre la naturaleza humana, es necesario darse
cuenta primero del origen del hombre. Hace siglos que esta cuestién
preocupa a la humanidad, que creyé por mucho tiempo encontrar la
solucién de este problema en los dogmas religiosos. Se pensé que el
hombre era una obra divina, resultando de una creacién particular. Pero
la critica cientifica ha demostrado fécilmente la imposibilidad deseme-
jante suposicion.

“El descubrimiento de la seleccién natural y de su papel en la trans-
formacién de las especies ha sido aplicada al hombre por Darwin, hace
ya cerca de medio siglo. Después de su obra fundamental sobre el Ori-
gen de las especies, se ha estudiado con mucho cuidado la cuestién de la
descendencia del hombre. Pocos afios mds tarde (en 1863) Huxley pudo
dar un admirable resumen de la cuestién en su obra sobre La posicion
del hombre en la naturaleza. Apoya en argumentos de gran valor cienti-
fico la tesis que el hombre es de origen animal y que debe considerarse

como un mamifero vecino de los monos y particularmente cercano a
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los monos antropomorfos. Sin embargo, a pesar de la exposicién ma-
gistral de Huxley, se encuentran atin personas de elevada inteligencia y
exquisita cultura que afirman que la ciencia no ha dado respuesta “a la
cuestién de saber de donde venimos” y que “la teoria de la evolucién no

nos la dard jamds” (Brunetiere,1895).

“El estudio detallado del organismo humano ha demostrado de un
modo definitivo su estrecho parentesco con los monos superiores, o
antropoides. El descubrimiento del chimpancé y del orangutdn ha per-
mitido compararlos con el hombre y ha inspirado a varios naturalistas
distinguidos, entre ellos el gran Linné, la idea de reunir la especie hu-

mana con los grandes monos antropomorfos.

“Después se han puesto a estudiar todos los detalles de la organiza-
cién y a comparar hueso por hueso y musculo por masculo la estructura
anatomica del hombre y de los grandes monos desprovistos de cola. Se
ha comprobado una analogia verdaderamente admirable entre estos or-
ganismos, analogfa llevada hasta los detalles. Se sabe que en la historia
natural de los mamiferos, los dientes representan un gran papel, como
medio de determinar las diferencias y las analogfas. Pues bien, la den-
ticién del hombre presenta una semejanza muy grande con la de los
antropoides. Todo el mundo conoce los dientes de leche y los dientes per-
manentes del hombre, Y bien, los monos antropoides presentan bajo este
respecto una semejanza admirable con el hombre. El nimero (32 en el
adulto), el género y la disposicién general de la corona son los mismos en
el hombre y en los monos antropomorfos. Las diferencias no se refieren
sino a los caracteres secundarios, tales como las formas y las dimensiones
relativas y el nimero de las eminencias. Se puede decir en general que en
los antropomorfos los dientes estdn mds fuertemente desarrollados que
en el hombre. Los caninos son mucho mds largos y las raices de los falsos

molares son mds complexas en el gorila que en el hombre.
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“Pero es necesario no olvidar que todas estas diferencias son menos
pronunciadas que las que existen entre la denticién de los monos antro-
pomorfos y la denticién de todos los otros monos; aun en los cinocé-
falos, los monos mds cercanos a los antropomorfos, los dientes acusan
una diferencia muy marcada. Asi, en el babuino, la forma de los molares
superiores es completamente diferente de la del gorila. Los caninos son
mis largos, los falsos molares y los molares son también mds complejos

que en el gorila.

“En los monos del nuevo mundo, la denticién es todavia mucho mas
diferente de la del hombre y de los antropoides. En vez de 32 dientes,
tienen 36 en el estado adulto. El ndmero de los falsos molares es de
12, en vez de 8. La forma general y las coronas de los molares son muy

diferentes de las de los monos antropomorfos.

“Todos estos datos conducen a Huxley a la conclusién de que “cua-
lesquiera diferencias que puedan ofrecer la denticién del mono mds
elevado, comparada a la del hombre, esas diferencias son mucho menos
extensas que las que se pueden comprobar entre la denticién de los mo-

nos superiores y la de los monos inferiores”.

“Otro cardcter que hace que los antropoides estén mds préximos al
hombre que a los otros monos, lo proporciona la anatomia del sacro.
En los monos propiamente dichos, el sacro estd constituido por tres o,
rara vez, por cuatro vértebras, en tanto que, en los monos antropoides,

contiene cinco, es decir, justamente tantas cuantas hay en el hombre.

“El esqueleto en general y en particular el crineo del hombre y de los
monos superiores presentan ciertamente diferencias notables, pero, aun
en esto, estas diferencias son menores que entre los monos antropo-
morfos y los monos propiamente dichos. De modo que para el sistema
6seo, la proposicion formulada por Huxley, permanece perfectamente

exacta... Para el crdneo no menos que para el esqueleto en general —dice
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el sabio inglés— se verifica la proposicién de que las diferencias entre el
hombre y el gorila son de menor importancia que las que existen entre

el gorila y algunos otros monos.

“Los partidarios de la doctrina que considera la especie humana como
esencialmente distinta de todos los monos conocidos, han insistido
mucho sobre la diferencia entre el pie del hombre y el de los monos
antropoides. Esta diferencia no puede negarse. El hombre se sostiene
continuamente de pie, en tanto que los monos, ain los més elevados,
no marchan en dos patas sino en ciertas ocasiones. Esto ha dado por
resultado un mayor desarrollo de los pies en los monos. Y sin embargo
esta diferencia no debe exagerarse. Se ha querido probar que los monos
son “cuadrumanos”’ y que sus miembros posteriores se terminan por
“manos de atrds”. Pero estd bien demostrado que, bajo todos los respec-
tos esenciales, el miembro posterior del gorila termina por un pie tan
verdaderamente pie como el del hombre. “El miembro posterior del
gorila se termina por un verdadero pie con un dedo gordo movible. Es
cierto que es un pie prehensible, pero de ninguna manera una mano;
es un pie que no difiere del pie del hombre por ningtn cardcter funda-
mental, sino solo en sus proposiciones, en su grado de movilidad y en

el acomodo secundario de sus partes” (Huxley).

Aqui, como en todos los casos, se confirma la regla de que “sean cua-
les fuesen las diferencias entre la mano y el pie del hombre, por una
parte, y por la otra, los del gorila, los monos inferiores, comparados con
el gorila, ofrecen bajo este respecto, diferencias mucho mds considera-

bles” (Huxley).

“La comparacién de los musculos y de los otros érganos internos
conducen a la misma conclusién: las diferencias entre los monos son
mds variadas y mds grandes, que entre los monos antropomorfos y el

hombre. Se ha discutido mucho la anatomia del cerebro a este respecto.
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Varios sabios distinguidos, entre los cuales es necesario citar ante todo
a Owen, han insistido sobre la ausencia en todos los monos de ciertas
partes del cerebro, particularmente, caracteristicas para el hombre. Tales
son el 16bulo posterior, el cuerno posterior y el pequeno hipocampo.
Por este motivo se produjo una vivisima polémica entre los anatémi-
cos. Pero al fin de cuentas no fue la opinién de Owen la que triun-
f6. Actualmente se acepta undnimemente que las partes del cerebro en
cuestién presentan “precisamente los caracteres de estructura cerebral
mejor marcados entre los que son comunes al hombre y a los monos.
Se cuentan entre las particularidades simianas mds notables que puede

ofrecer el organismo humano” (Huxley).

“Con respecto al cerebro, las diferencias entre el hombre y los monos
antropomorfos son ciertamente menos marcadas que las que existen

entre los monos superiores y los inferiores.

“El tubo digestivo nos ofrece un nuevo argumento en favor del acerca-
miento de los monos antropoides y el hombre. El ciego humano estd pro-
visto de ese apéndice vermiforme tan notable y tan curioso, de que con
frecuencia se trata a propésito de una enfermedad grave y muy frecuente,
la apendicitis. Pues bien, es muy notable que este 6rgano sea absolutamen-
te semejante al apéndice vermiforme de los monos antropomorfos y sin
embargo, ninguno de los otros monos presenta nada semejante. En los
monos no antropomorfos, o no existe en absoluto el apéndice vermifor-

me, 0 no ofrece sino una analogfa muy lejana con el del hombre.

“No es extrafo que en presencia de estas semejanzas tan numerosas,
la ciencia se haya creido autorizada para proclamar, hace cerca de 10 arios,
que el hombre estd unido a los monos antropomorfos por los lazos de un
parentesco indiscutible. ESTA TESIS HA LLEGADO A SER CLASICA, TANTO
MAS CUANTO JAMAS HA PODIDO SER CONMOVIDA POR NINGUN HECHO
PRECISO. Después se ha acumulado un gran niimero de datos relativos

a la historia natural de los monos antropomorfos.
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“Generalmente, cuando una teorfa cualquiera es falsa, no resiste
ante los hechos nuevos. A menudo se procura acomodarlos y conci-
liarlos con los postulados de la teoria. Seria, pues, util para el fin que
perseguimos, confrontar la doctrina de la descendencia si miafia del
hombre con los numerosos datos acumulados en la ciencia durante

estas ultimas décadas.

“En la época en que Huxley se esforzé por establecer la posicién del
hombre en la naturaleza, no se conocia nada de la embriologia de los
monos antropomorfos. Darwin, Vogt y Haeckel, en sus tentativas para
apoyar la tesis del origen animal del hombre, no tenfan todavia conoci-
mientos, suficientes sobre la embriologfa de estos monos. Ha sido mds

tarde que se han podido reunir documentos importantes a este respecto.

“Se sabe que la historia del desarrollo es muy a menudo una guia muy
preciosa en la investigacién del parentesco de los organismos. Es, pues,
interesante revisar los hechos establecidos concernientes a la embrio-
logia de los antropomorfos. Es muy dificil procurarse el material para
estos estudios: no es, pues, extrafo que nuestros actuales conocimientos

no sean todavia perfectos.

“La placenta proporciona datos de gran importancia para la clasifica-
cién de los mamiferos. Basta ver la placenta zonaria de los perros y de
las focas para asegurarse del parentesco de estas dos especies, que a pri-
mera vista parecen, sin embargo, muy diferentes. Pues bien, la placenta
de todos los monos antropomorfos, estudiados hasta hoy, presenta el
mismo tipo discoidal que la del hombre. La disposicién del cordén
umbilical del hombre, que se consideraba antes como completamente
especial a la especie humana, se encuentra en los monos antropomorfos,
como lo han establecido Deniker y Selenka. Es de notar que por lo que
hace a las envolturas fetales, estos monos se aproximan mds al hombre

que a los monos inferiores.
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“Por lo que hace a los embriones mismos, la semejanza entre los mo-
nos y el hombre es en verdad sorprendente”. Selenka insiste en que
los discos embrionarios humanos mds jévenes que se han observado,
apenas pueden distinguirse de los de los monos con cola, tanto desde el

punto de vista de la situacién como de la forma.

“Los estados mds avanzados acusan una diferencia mayor. Entonces
los embriones humanos se parecen mucho mds a los de los monos an-
tropomorfos que a los embriones de los monos inferiores. Un feto de
gibén, estudiado por Selenka, presenta una analogfa verdaderamente

sorprendente con el estado correspondiente del hombre.

“Mads tarde, los rasgos que distinguen el hombre de los monos, atin
los més elevados, se hacen mds y mds notables. Asi es que la cara, en
los antropomorfos, se hace prominente y acusa una bestialidad extrana
a la naturaleza humana. Pero, a pesar de esto, la gran semejanza entre
los fetos bastante avanzados de los monos antropomorfos y los fetos
humanos de cinco y seis meses, es ain muy notable. Deniker ha tenido
la fortuna de encontrar un feto de gorila, pieza de extraordinaria rare-
za, y hacer de él un estudio tan completo como es posible. El aspecto
general de este feto demuestra ya un parentesco muy grande con el feto
humano de la misma edad. Ficilmente se ve que el feto de gorila tiene
muchos mds rasgos humanos que el gorila adulto. El estudio anatémico

detallado no hace sino confirmar esta impresién.

“El craneo de los fetos y de los monos antropomorfos jévenes se pare-
cen, en efecto, mucho mds que el crdneo de estos animales adultos al cra-
neo humano. Los crineos infantiles de los antropomorfos presentan una
grande analogfa tanto entre ellos como con el crineo del nifno humano.
Pero, a partir de la primera denticién, se manifiestan diferencias tipicas,
de un modo tan marcado, que el lazo genético no puede aceptarse sino

con el recurso de varias formas intermediarias extinguidas” (Selenka).
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“Los hechos embriolégicos que confirman el origen simiano del
hombre, no permiten de ningin modo hacerlo derivar de uno de los
géneros actuales de monos antropomorfos. Se cree generalmente que
estos animales tienen un origen comdn con la especie humana, y se
procura apoyar esta tesis con documentos paleontoldgicos precisos. Por
eso se ha atribuido una grandisima importancia al descubrimiento de
algunas osamentas f6siles hecho en Java por Eugenio Dubois en 1894.
El casquete craneano, dos dientes y el fémur del ser al cual han dado el
nombre de Pithecanthropus erectus, han sido interpretados por algunos
sabios como pertenecientes a una forma intermediaria entre el hombre
y los monos antropomorfos. Pero, como los datos a este respecto son
todavia demasiado imperfectos y dan margen a contradicciones, nos
abstendremos de aprovecharnos de ellos para la tesis que defendemos
aqui. Ademds, podemos prescindir de ellos, porque el origen animal del

hombre es un hecho bien establecido.

“Todo lo que se ha hecho hasta aqui para establecerla descendencia
del hombre, reposa sobre datos tomados de la anatomfa y de la em-
briologia comparadas del hombre y de los monos. Darwin, procurando
profundizar la solucién del problema, ha insistido sobre la semejanza
de los parisitos de la especie humana y de los monos superiores, como
indicacién de un parentesco de los humores y de las partes sumamente

intimas de estos organismos.

“El estudio de las enfermedades infecciosas corrobora por su parte
este parentesco. Partiendo de la idea de un estrecho lazo entre el hombre
y los monos antropoides, ha sido posible comunicar a estos tltimos una
enfermedad —la sifilis— que se consideraba exclusivamente propia de la
especie humana. En colaboracién con el doctor E. Roux, nos ha sido
posible obtener la sifilis experimental en el chimpancé, el antropoide

mds cercano al hombre entre las especies vivas.
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“Hace algunos afios, haciendo investigaciones en una via muy dife-
rente, hemos descubierto hechos de una grande importancia, capaces
de arrojar una luz completamente nueva sobre el parentesco de las

especies animales.

“Después de haber inyectado sangre de un mamifero en el organis-
mo de otro, perteneciente a una especie diferente, se han obtenido
en el ultimo modificaciones muy notables. Si preparamos suero con
sangre de conejo y si agregarnos a este suero, liquido transparente e in-
coloro, algunas gotas de sangre de otra especie de roedor, por ejemplo
de acure, no veremos producirse nada de extraordinario. La sangre del
acure conservard su coloracién habitual y los glébulos rojos permane-
cerdn intactos o poco menos. Si en lugar de sangre de acure, agregamos
al suero de conejo algunas gotas de suero sanguineo de acure, vere-
mos que estos dos liquidos trasparentes se mezclan sin que se produzca

nada de particular.

“Si al contrario, preparamos el suero con sangre de conejo que ha
sido previamente inyectado con sangre de acure, comprobamos en este
suero propiedades nuevas y verdaderamente notables. Si agregamos a
este suero algunas gotas de sangre de acure, veremos, al cabo de poco
tiempo, que este liquido rojo cambia de aspecto. De opaco se hard tras-
parente. La mezcla de suero de conejo preparado y de sangre de acure
tomard el tinte de vino tinto mezclado con agua. Este cambio proviene
de la disolucién de los glébulos rojos del acure en el suero sanguineo

del conejo preparado.

“Este suero ha adquirido ademds otra propiedad no menos digna de
atencion. Si no se le agrega mds sangre completa, sino solamente suero
sanguineo de acure, se verd que casi inmediatamente se producird una
turbidez en la mezcla, que dard lugar a la formacién de un precipitado

mas o menos abundante.
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“La inyeccién de la sangre de un acure a un conejo ha modificado
pues el suero de este, comunicdndole propiedades nuevas: disolver los
glébulos rojos del acure y dar un precipitado con el suero sanguineo del

mismo animal.

“A menudo el suero sanguineo de los animales preparados con inyec-
ciones previas de sangre de otras especies animales es rigurosamente es-
pecifico. En estos casos, el suero no da precipitado sino con el suero de
la especie que ha proporcionado la sangre para las inyecciones y no di-
suelve sino los glébulos rojos de esta misma especie. Pero hay ejemplos
en los cuales un suero de un animal preparado, disuelve, ademds de los
glébulos rojos de la especie que ha proporcionado la sangre inyectada,
también los de especies vecinas. Asi es que el suero sanguineo de conejo,
después de algunas inyecciones de sangre de gallina, se hace capaz de
disolver, no solo los glébulos rojos de gallina, sino también, aunque en

menor grado, los de paloma.

“Se ha pensado servirse en medicina legal de esta propiedad de los
sueros para reconocer el origen de una sangre. Se sabe que con fre-
cuencia es muy importante saber si una mancha de sangre proviene del
hombre o de un animal cualquiera. Hasta estos tltimos tiempos no se
sabia cémo distinguir la sangre humana de la de los otros mamiferos.
Se ha investigado, pues, si los glébulos rojos, provenientes de la mancha
de sangre, podian ser disueltos por el suero de los animales, a los cuales
se les habfa previamente inyectado sangre humana. En caso positivo,
se conclufa en pro del origen humano de la sangre en cuestién. Pero, a
poco se apercibieron de que este método no era bastante preciso. Por
una parte se ha comprobado que el método de los precipitados da re-
sultados mucho mds concluyentes. He aqui como se procede. Se inyec-
ta en varias ocasiones a un animal cualquiera (conejo, perro, carnero,

caballo) sangre humana. Algin tiempo después, se sangra este animal
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y se prepara el suero claro y limpido, bien desprovisto de los glébulos.
Cuando se agregan a este suero una o varias gotas de suero humano,
se forma inmediatamente un precipitado que cae en el fondo del reci-
piente. De este modo se tiene la seguridad de que el nuevo preparado es
suficientemente activo. Entonces es posible reconocer la sangre humana
atn desecada. Se disuelve un poco de esta sangre en agua fisiolégica y
se la vierte en un tubo que contenga suero de un animal preparado por
medio de inyecciones de sangre de hombre. Si al cabo de poco tiempo
se forma un precipitado en el liquido, este hecho indica que la mancha
proviene realmente de la sangre humana. Este método principia ya a

entrar en la prictica de la medicina legal.

“Esta reaccién nos interesa, porque es capaz de revelar parentesco en-
tre las especies. El suero de un animal, preparado con sangre de gallina,
da un precipitado, no solo con el suero de gallina, sino también con el
de paloma: por el contrario, no se enturbia cuando se le agrega suero de
mamiferos. La reaccién indica, pues, que hay un grado de parentesco
bastante marcado entre la gallina y la paloma. Otro ejemplo: el suero de
un animal, preparado con la sangre del buey, da un precipitado abun-
dante cuando se le agrega un poco de suero sanguineo de buey; pero no
produce esta reaccion con el suero de toda una serie de otros mamiferos,
ni siquiera con el suero del carnero, del ciervo, del gamo. El parentesco
entre los bévidos y estos otros rumiantes no es, pues, tan profundo

como el que hay entre la gallina y la paloma.

“;Cémo se manifiesta, desde este punto de vista, el suero de los ani-
males inyectados con sangre de hombre? El suero capaz de dar un pre-
cipitado con el suero humano, no produce la misma reaccién sino con

el suero de algunos monos.

“Gruenbaum, de Liverpool (1902), ha tenido la fortuna de disponer

de una buena cantidad de sangre de tres grandes monos antropomorfos:
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gorila, chimpancé y orangutdn. Desde luego ha podido comprobar que
el suero de los animales inyectados con sangre de hombre, da un pre-
cipitado, no solo con esta sangre, sino también con la de los monos
antropomorfos mencionados. Le ha sido imposible “distinguir este pre-
cipitado, desde el punto de vista de la cualidad, del que se obtiene con
la sangre humana” (7he Lancet, 18 de enero de 1902).

“Para controlar este resultado, Gruenbaum ha preparado la sangre
de los animales inyectados con sangre de gorila, de chimpancé y de
orangutdn. Estas tres especies de suero daban precipitados con sangre
de estos tres monos y, a un grado igual, con la sangre de hombre. Es,
pues, evidente, que entre la especie humana y los monos antropomorfos
existe no solo una analogia superficial del cuerpo y de los principales 6r-

ganos, sino también un parentesco intimo, verdaderamente sanguineo.

“Hechos de este género no podian ser previstos por la teoria del ori-
gen simiano del hombre. A pesar de esto, han venido a confirmarla de

una manera verdaderamente sorprendente.

“No es, pues, posible poner en duda que el hombre es un animal
del grupo de los primates, relacionado de un modo estrecho con los
monos superiores de la época actual. Este resultado tiene una grande
importancia para todas las consideraciones que se hagan sobre la natu-

raleza humana”.

* % ok

¢Habrd algtn espiritu imparcial, alguna inteligencia medianamente cul-
tivada, que después de leer estas pdginas de Metchnikoff, se atreva a
sostener de buena fe que entre el hombre y los demds animales hay ese
abismo infranqueable, que la metafisica y las religiones pretenden hacer

cada dia mds profundo?






Capitulo VII

SuMARIO. —E1L CONCEPTO DE LA VIDA. —RESUMEN HISTO-
rRicO: EL HOMBRE PRIMITIVO. LOS cHINOS. LOS EGIPCIOS.
Los LiBROS VEDICOS. —LLOS GRIEGOS PRIMITIVOS

El objero mds noble del espivitu humano es la sabiduria, de la
cual resulta el amplio desarrollo de la conciencia y de la energia
moral. ;Condcete a ti mismo! Este era el grito de los fildsofos
de la antigiiedad, cuando procuraban ennoblecer al hombre.
iCondcete a ti mismo), es también lo que repite la doctrina de
la evolucién, no solo al individuo aislado, sino a la humanidad

entera.

HAECKEL

La explicacién de los fenémenos vitales ha sido preocupacién constante

del hombre, y “el problema de la vida” fue siempre el gran interrogante

de la humanidad.

:Quién soy? ;De dénde vengo? ;Para dénde voy? ;Por qué pienso?
;Por qué quiero? ;Qué es la vida?, exclamé el hombre en la desespe-
rante soledad de su ignorancia, faz a faz de la Naturaleza imponente,
misteriosa, incomprensible... y el eco de su voz se perdi6 en los senos
del espacio impenetrable, mudo... y solo la duda, la implacable duda,

surgié terrible en el fondo de su conciencia.

El eco de aquella voz siguié repitiéndose de edad en edad sin obtener
respuesta, y la duda sigui6 golpeando en el cerebro humano con tenaci-
dad desesperante, a despecho de todas las teorias, de todas las filosofias,

y todas las esperanzas de todas las religiones.

En su impotencia para resolver el gran problema y responder al terri-

ble interrogante, senalaban con la mano temblorosa el espacio infinito,
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en cuyo término ignoto, en contraria el hombre la fuente inagotable de

la verdad, la causa y el fin de la vida, el origen y el destino humanos.

Y con la mirada vuelta al cielo, orgulloso de su origen divino, infa-
tuado con la vana esperanza de una felicidad misteriosa y problemdtica,
de espaldas a la Naturaleza que nada de comun tenia con él, porque él
era la imagen de su Creador, el hombre anduvo durante siglos con paso
vacilante en busca de la verdad prometida... que no aparecia... pregun-

tando, sin obtener respuesta, ;qué es la vida?

La ciencia, esa madre abnegada y fecunda, lo detuvo un dia para
decirle: “;Insensato que eres! torna la mirada, no busques en ese es-
pacio sin limites, que ni siquiera puedes comprender, lo que tienes al
alcance de tu mano. Contempla la Naturaleza que te rodea, estiidiala,
observa sus fendmenos, penetra en el misterio de sus maravillas, que
solo ella podrd dar respuesta a tu pregunta y satisfacer el ardiente an-

helo de tu alma”.

Y desde aquel dia en que el hombre aparté su mirada de las alturas
impenetrables y mudas del espacio, para buscar el origen de las cosas y
su propio origen en el seno fecundo de la Naturaleza, su madre fiel y
carifnosa, la humanidad ha marchado con paso de gigante por el amplio
camino que ha de conducirla al conocimiento de la verdad: la investi-
gacién cientifica experimental, fundada en el concepto filoséfico de la

unidad del Universo.

La metafisica cree haber resuelto el problema de la vida de acuerdo con
la concepcidn dualista, y deduce sus conclusiones y establece sus princi-
pios siguiendo las reglas de la dialéctica de los escoldsticos, desechando
el criterio experimental que considera inferior a la introspeccién y en-

cerrando el raciocinio en los frégiles moldes del silogismo aristotélico.
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Un ejemplo de esta manera de raciocinar los metafisicos nos lo da la
célebre demostracion de la existencia de Dios formulada por San Ansel-
mo en su Proslogium: “Es imposible que Dios no exista; porque Dios es
por definicién un ser tal como no se puede concebir nada mds grande.
Ahora bien, yo puedo concebir un ser tal, que sea imposible pensar que
no exista, y este ser es evidentemente superior a aquel del cual yo pue-
da suponer la no existencia. Luego, si se admite que es posible pensar
que Dios no exista, habria un ser mds grande que Dios, es decir, un ser
mids grande que el ser tal como no se puede concebir de més grande, lo
que es absurdo”. O lo que es lo mismo: Dios existe porque el hombre
lo concibe; o como decia Leibnitz: “Dios existe porque es posible que
exista y porque nada contradice esta posibilidad”; o como dijo Ventura
de Raulica en pleno siglo XIX: Dios existe porque Dios dijo a Moisés:
Yo soy el que soy: Ego sum qui sum.

Asi dicen los metafisicos modernos: el principio vital, inmaterial,
existe, porque el hombre puede concebir su existencia; o de otro modo,
porque el hombre no puede concebir que la materia pueda, por sus
solas propiedades, producir las manifestaciones de la vida. Debe, pues,
existir una fuerza, un principio especial que sea la causa de la vida. Ade-
mds, la materia organizada, aun dotada del principio vital, no puede
producir la inteligencia humana, porque el hombre no puede concebir
que las manifestaciones cerebrales sean productos de la materia vivien-
te. Debe, pues, existir otro principio inmaterial, de origen divino, espe-
cial al hombre, hecho a imagen y semejanza de Dios, que dirija nuestras

acciones psiquicas: el alma inmortal, el soplo eje la Divinidad.

En resumen: Dios existe porque es posible que exista. El alma existe
porque es posible que exista. El principio vital existe porque es posible
que exista. Ni los deistas al estilo de San Anselmo, ni los animistas al estilo
de Stahl, ni los vitalistas al estilo de Barthez, demuestran la existencia de

Dios, del Alma y del Principio vital, que es lo que es necesario demostrar.

I0I
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La dialéctica de los neo-escoldsticos que pretenden dar la explicacién de
la vida valiéndose del silogismo y de las reglas de la 16gica, es insuficiente,
porque la vida es un proceso natural que cae hoy bajo el dominio de la
ciencia experimental, después de haber permanecido durante muchos si-

glos aprisionada en el estrecho circulo del racionalismo metafisico.

<« . . . . . . .
La vida no es el resultado de un principio superior e inmaterial que
se manifiesta en la materia inerte y obediente, sino el resultado de las
leyes generales de la materia misma, sin la intervencién remota o actual

y siempre presente, de una fuerza distinta de la energfa”.

Procuraré demostrar, valiéndome de las ensefianzas de las ciencias fi-
sico-quimicas, bioldgicas y naturales, que esta proposicién es la tnica
que puede aceptarse como base de una explicacién cientifica de la vida,

en el terreno de la ciencia positiva.

Como escribo para el pablico en general, evitaré hasta donde me sea
posible el uso de palabras técnicas poco conocidas, y procuraré ser tan
claro y preciso en mis explicaciones como me lo permitan mis faculta-
des, ya que mi objeto es, que los hombres que no saben biologfa, pero
que si desean conocer las verdades que la ciencia ensena respecto a la
explicacién de la vida, sepan que esas verdades no son fantasias de ima-
ginaciones enfermas, ni mucho menos elementos de corrupcién social,
doctrinas inmorales y andrquicas, como suelen decir algunos escritores,
sino cine son el resultado de una obra ya secular, llevada a cabo por
los sabios mds eminentes que jlustraron con su talento toda una época
gloriosa para la humanidad. En una palabra, mi objeto es que los hom-
bres imparciales rindan un tributo de justicia a la ciencia positiva y a la

sinceridad de sus apéstoles.

* kX

El concepto filoséfico de la vida no ha sido el mismo en todas las épocas

de la humanidad: ha ido modificindose a medida que el hombre ha
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adquirido una suma mayor de conocimientos y ha sabido interpretar

mejor los fenémenos de la naturaleza.

Poco o nada sabemos de la idea que el hombre cuaternario o terciario
pudo formarse de la vida, en aquellos dias lejanisimos en que aparecié
la especie humana en la superficie del planeta; pero es 16gico suponer
que consideraba viviente todo aquello que se movia fuera de la accién
directa de su voluntad, como lo creen hoy mismo los pueblos mds salva-
jes. El viento, las nubes, los rios, los mares, los animales, etc., debian ser
para él seres vivientes. Mas, el dia que el hombre descubrié el fuego, es
muy natural, que en su entusiasmo ante al maravilloso descubrimiento,
atribuyera al fuego la personificacién de la vitalidad, asemejindolo a las

llamas del sol, el gran generador de la vida.

Es muy poco también lo que se sabe acerca del concepto que los
chinos antiguos tenfan de la esencia de la vida. Aquel pueblo habia
vivido en el mds absoluto aislamiento del mundo hasta la introduc-
cién del budismo. El libro sagrado mds antiguo de China es el Y-Ring,
atribuido a Fuhi (3 mil afios antes de J. C.). En este libro, comentado
por Confucio, nada se dice de espiritus, ni de genios, ni de alma, ni de
vida futura, ni de Dios creador. La metafisica de Fuhi se detiene en un
dualismo compuesto del cielo y la tierra. El cielo es el poder superior,
la inteligencia providencial que premia o castiga las buenas o las malas
acciones humanas; la tierra es el principio débil, femenino, representa
el reposo, la inferioridad, la imperfeccién. Las cosas nacen por compo-

sicién y perecen por descomposicién.

Maspero, el ilustre egiptélogo del Colegio de Francia, resume las doc-
trinas del Egipto antiguo asi: “El hombre se compone de una inteligencia,
Khou, que lo asemeja a la naturaleza divina, y de un cuerpo que se com-
pone de materia y participa de sus vicios. Esta inteligencia, revestida por

una luz sutil es, por si misma, libre de recorrer los mundos, obrar sobre

103
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sus elementos, ordenarlos y fecundarlos. En los cuerpos, abdica esta tras-

cendencia y €se periespiritu de fuego que consumia su envoltura carnal.

“Se reviste de una sustancia menos excelente, pero divina, el alma,
Ba, y comunica con la materia por medio de un agente inferior, espi-
ritu, soplo, NViwou. Ba es, pues, la envoltura de Khou, y Niwou de Ba;
Khat, el cuerpo, encierra a Niwou y todo lo demds. El todo constituye el
hombre; el cuerpo, el espiritu y el alma le son comunes con la bestia. La
inteligencia es su atributo privilegiado. Después de la muerte, el espiritu
se retira en el alma, la sangre se coagula y el cuerpo se disolveria si no

lo embalsamasen”.

Quince o diez y ocho siglos antes de nuestra era, dice un gran filésofo
moderno, el Egipto estaba en posesién de las teorias que nuestros meta-

fisicos oficiales consideran todavia como el nec plus ultra de la sabiduria.

Entre los himnos recogidos en el Rig-Veda, libro sagrado de la India
antigua, se encuentra uno que explica la leyenda de aquellos pueblos

sobre el origen de la vida:

“Entonces no existia ni visible ni invisible. Nada de regién superior,
nada de aire, nada de cielo. ;En dénde estaba esta envoltura? ;En qué

lecho la onda? ;En dénde las profundidades del aire?

“No habia muerte, ni inmortalidad. Nada anunciaba el dia ni la no-
che. solo £/ respiraba, sin formar ningdn soplo, encerrado en si mismo.

No existia sino £/

“Al principio las tinieblas estaban envueltas en tinieblas. El agua no
tenfa impulsién. Todo estaba confundido. £/ Ser reposaba en el seno de

ese caos, y el Gran Todo nacié a impulsos de su piedad.
“Al principio el amor residié en €, y de su soplo sali6 la primera se-
milla. Los sabios, con el trabajo de su inteligencia, llegaron a formar la

unién del ser real y del ser aparente.
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“sQuién conoce estas cosas? ;Quién puede decirlas? ;De dénde vie-

nen los seres? Esta creacidn, ;quién sabe cdmo existe?”

La idea que tenfan de la esencia de la vida los pueblos que dieron ori-
gen a las razas indo-europeas, estd expresada en el siguiente pasaje que

traduzco de Lefevre, tomado de los libros védicos.

“La vida que circula en todos los seres, la potencia reproductora que
asegura la perpetuidad de las especies, reside por completo en el prin-
cipio igneo. El fuego es la luz activa, es la vida, el intermediario entre
todas las formas, el emblema de la inmortalidad. Sin él, el mundo no
existirfa; porque €l es a la vez todas las cosas: es el alma de Aditi, el eter-

no, el infinito”.

Los griegos primitivos, los griegos de Homero, crefan en la inmor-
talidad, pero sabfan muy poco del alma y de la vida. Los muertos eran
fantasmas; los mds afortunados perdian la memoria después de beber
las aguas del Leteo; los otros, los culpables, conservaban el recuerdo de
sus crimenes. El hombre habia sido hecho por Zeus o por Prometeo y

estaba animado por el fuego celeste.

En todas las leyendas de la China, del Egipto, de la India y de la Gre-
cia, el concepto de la vida es, con pocas variantes, el mismo: un prin-
cipio inmaterial animando la materia, pero un principio desconocido,
hipotético, abstracto, de origen divino. Lo que prueba que el hombre
en la infancia de la humanidad no sabia lo que era la vida, y buscaba en
las regiones de lo sobrenatural la explicacién de los fenémenos vitales,

sin encontrar una respuesta satisfactoria a su pregunta.

Entremos ahora en los verdaderos dominios de la historia. Los tiem-
pos heroicos y leyendarios han terminado y vamos a asistir al nacimien-
to de la filosofia y de las ciencias en las costas del Asia menor, seiscientos

afios antes de nuestra era.
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Capitulo VIII

SuMARIO. —E1L CONCEPTO DE LA VIDA. —RESUMEN HISTO-
RICO: —LOS FILOSOFOS DE LA INDIA. —L.OS GRIEGOS HISTO-
RICOS DE TALES A EPICURO

Cuando a fines del séptimo siglo antes de nuestra era nacia la ciencia
greco-romana en las islas del mar Egeo, para de alli extenderse a todo
el Occidente y crear la civilizacién de los pueblos que circundan el
Mediterrdneo, la India estaba ya en posesién de sus doctrinas filos6-
ficas, establecidas fuera de las creencias védicas, en el momento de
transicién entre la religién tradicional de Brahma y el budismo “he-

terodoxo y ateo”.

Sin ninguna influencia de aquellas doctrinas en el desarrollo del pen-
samiento grecolatino, generador de toda la ciencia europea, pasaré —sin
profundizarlas en el sentido del concepto de la vida— por sobre las doc-
trinas racionalistas de Kapila, el misticismo de Pantadjali, el atomismo

de Kanada y la 16gica de Gautama.

Los filésofos de la India eran todos mds o menos dualistas: la sustan-
cia es el sitio de las cualidades de la accién; hay nueve sustancias: tierra,
agua, luz, aire, éter, tiempo, espacio, alma, manas o sentido intimo. Hay
veinticuatro cualidades: quince materiales y sensibles y nueve inteligi-
bles (inteligencia, placer, dolor, deseo, aversién, volicidn, vicio, virtud).
La accién tiene cinco variedades. Los caracteres comunes son género,
especie, individuo. La diferencia, es decir, los caracteres particulares a
cada sustancia, cualidad, etc. La relacién, es decir, la afinidad que agrega

los dtomos y constituye el cuerpo.
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Dejemos la india con sus misterios, su budismo, su nirvana y sus
himnos, y pasamos respetuosamente a la tierra sagrada de las ciencias,
las letras y las artes, a la divina Grecia, a la patria de Tales, de Pitdgoras,
de Herdclito, de Empédocles, de Demdcrito, de Sécrates, de Platén, de
Aristételes, de Epicuro, en fin, a la patria de los fundadores de la civili-

zacion por el perfeccionamiento del espiritu humano.

El concepto de la vida no fue el mismo en los diversos periodos de la

ciencia y de la filosofia griegas.

Iales ensenaba que el agua era el elemento, la sustancia de todas las
cosas y que ademds habia una fuerza motriz o alma esparcida en la

materia en forma de dioses y demonios. Tales crefa en la inmortalidad.

Segtin Anaximandro la sustancia fundamental es indeterminada, sin
fin, sin formas, un conjunto de elementos dotados de un movimiento
esencial y eterno. La naturaleza de estos elementos es inmutable en to-
das las combinaciones. Por la separacién de los contrarios y agregacién
de los similares, por las afinidades, las yuxtaposiciones y transforma-
ciones innumerables y sucesivas, las cosas, los seres y el hombre han
llegado lentamente al estado en que los vemos, pero no contienen sino

los elementos sustanciales en movimiento.

Anaximeno crefa que el aire era la sustancia universal, infinita, eterna,

dotada de un movimiento eterno y necesario.

En el sentir de algunos filésofos modernos, Tales, Anaximandro y
Anaximeno, sobre todo el segundo, son los fundadores del materialis-
mo, y Pherecido, jonico también, el fundador del espiritualismo, pues
crefa que la materia, creada o eterna, pero real, estaba dominada por un
principio espiritual, independiente y superior.

Para Pitdgoras, el mundo es una armonia de virtualidades, de ndme-
ros sin sustancia y sin embargo creadores de las formas: el hombre es un

ndmero; Dios es la unidad. El alma es una armonia.
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Herdclito cree que la sustancia primera es el fuego, el elemento gene-
rador y vivificante y también el elemento destructor. De transformacién

en transformacion, el universo debe resolverse en fuego.

Hipdcrates, el gran padre de la medicina, participaba de las ideas de

Herdclito. La vida o el alma, esparcida por todas partes, era un fuego sutil.

Empedocles, el profeta del transformismo moderno, no admitia ningu-
na sustancia inmaterial. Para él, el alma es un agregado de dtomos sutiles,
esparcidos en la sangre y condensados alrededor del corazén. La vida, es
de la misma naturaleza que el alma, estd en todas partes, en los vegetales,
en los animales, en el hombre. Las formas inferiores de la vida y del alma

se deben a decadencias y las superiores, a retornos al buen principio.

Anaxdgoras crefa en la eternidad de la materia paralelamente con la
eternidad de un principio ordenador, impersonal, siempre presente y
omnisciente, el zowus. Las almas individuales no son sino las manifesta-
ciones del alma universal, sometida a las condiciones de los organismos
que las diferencian. El alma es eterna, pero las almas no son inmortales.
La vida no se manifesté en la tierra sino después de la formacién de los
astros; nacié del calor solar combinado con la humedad terrestre. Las

plantas aparecieron primero y después los animales que se nutren de ellas.

Asi como debemos considerard Anaximandro como el fundador del
materialismo y a Empédocles como el precursor de Lamarck y Darwin,
Demécrito es el creador del atomismo. “Los 4tomos, eternos, inconta-
bles, dotados de figuras diversas, de movimientos oscilatorios, circulares
o rectilineos, por trasmisién, forman la trama universal. Sus encuentros
sus combinaciones en proporciones diferentes constituyen las molécu-
las mixtas de los cuatro elementos y por lo tanto, todos los agregados
sélidos, liquidos, vivientes, todas las formas, todos los colores, olores
y sabores, todos los organismos y todas las funciones, la inteligencia

como el instinto; todas las formas cambian sus 4tomos; uno nutre al
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otro; todas se disuelven en sus elementos. Nada nace de nada. Nada
vuelve a la nada. El alma es un cuerpo; estd hecha de dtomos igneos,

los mds sutiles, los mds movibles, los mds pulidos, y reside en el pecho”.

Sécrates, contempordneo de Demdcrito, discipulo del sofista Prédi-
cos, victima de la intolerancia religiosa, como lo fue también su maes-
tro', debe considerarse como el fundador de la concepcién dualistica
del mundo, el verdadero creador de la metafisica. Consideraba la in-
teligencia y sus facultades como principios irreductibles intermediarios
entre el organismo y la accién, causas preexistentes a todo fenémeno
interior o exterior. De la inteligencia humana hizo el centro y la ley del

universo. De la vida se formaba un concepto absolutamente inmaterial.

Entre los discipulos de Sécrates se levanta la gran figura de Aristocles,
a quien su maestro, a causa de la anchura de sus hombros, puso el so-
brenombre de Platén. Este insigne fildsofo, cuya influencia fue decisiva
en la marcha del pensamiento griego, se sefiala, como dice un pensa-
dor contempordneo, “por un cardcter negativo preliminar: la omisién
de toda observacién cientifica, de toda experiencia objetiva. Parte del
hombre, no para estudiar sus realidades ambientes, sino para rehacer
el mundo segin las dltimas abstracciones elaboradas por la razén. El
subjetivismo es su principio; la metafisica su dominio, su medio, su
elemento, su principio y su fin: es el método de Sécrates. Es ficil com-
prender su esterilidad inicial y final, busca la realidad y no encuentra

sino la entidad”.

Para Platén el hombre es un alma unida a un cuerpo y el alma es

aquello que se sirve del cuerpo. El alma, creacién inmediata de Dios y la

[1]_ Prédicos bebid la cicuta, denunciado como ateo por Aristéfano. Sécrates fue acu-
sado por Anytos y Mélitos, y condenado porque “se negaba a reconocer los dioses de
la republica y ponfa en su lugar extravagancias demonfacas, corrompiendo a la juven-
tud”. Sécrates no era ateo, al contrario, crefa en un solo Dios y en una Providencia. La
intolerancia religiosa ha sido siempre la peor consejera del hombre.
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mds perfecta, encierra dos elementos, ella misma y otro; e//a es una cosa

divina, el otro participa de la naturaleza divisible y corporal: el pneuma.

Platén atribuye a la materia una existencia gobernada por la necesi-
dad, que ¢l asocia i opone a los seres regidos en si por la inteligencia.
La materia obra de acuerdo con el principio organizador de la for-
macién del mundo: es hasta cierto punto la madre, Dios el padre, el

mundo el hijo.

En suma, Platén era un dualista, crefa en la existencia de entidades
superiores a la materia y distintas a ella, en la composicién del mundo
organizado. Platén es el verdadero fundador de la teoria del espiriru
vital, agente material extraordinariamente sutil, que toma su origen en
los pulmones, pasa de alli a la sangre y se distribuye en todo el cuerpo:
el conjunto de los fenémenos vitales depende de la accién del espiritu

vital sobre el organismo.

Aristoteles, discipulo de Platén, maestro de Alejandro el Grande, gen-
io sorprendente, cerebro enciclopédico, dominé toda la ciencia de su

época y su influencia en la filosoffa prevalecié durante muchos siglos.

Para el estagirita, la materia existe en el fondo de todas las cosas; es
una especie de pasta plistica elaborada por la naturaleza en forma de
cuerpos, de los cuales ella es el dGltimo término. El movimiento obra
sobre la sustancia, la cualidad, la cantidad y la unién de las cosas, por
generacidn, alteracién, crecimiento, decrecimiento y traslacién. Los di-
versos grados de la vida estdn representados por la inteligencia, la sensi-
bilidad, la locomocidn, la nutricién y la reproduccién. Admite un alma
vegetativa para las plantas. No separa el hombre de la animalidad, pero

le concede un alma especial, la razén.

Aristételes es el fundador de la Zoologia y por lo tanto de la Anato-
mia. Su Historia de los animales, escrita por orden del Gran Conquista-

dor, su discipulo, es su obra maestra. Crefa en la generacién espontdnea
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de los animales superiores. Los animales tienen, ademds del alma vege-

tativa, el alma sensitiva y el alma locomotriz.

Para terminar esta parte de mi trabajo, debo hablar de la doctrina an-
tigua que mds influencia ha ejercido en el concepto moderno cientifico
del universo y de la vida: la doctrina de Epicuro, la mds vasta, la mds

clara, la més cierta, que la antigiiedad nos ha legado®.

He aqui como expone la doctrina de Epicuro el gran fildsofo francés
Andrés Lefevre: “El universo, suma incalculable de los mundos y de los
dtomos, es imperecedero, inmutable en sus principios. No puede con-
cebirse nada fuera de él, nada puede entrar en él, nada puede salir de él.
Es infinito. Pero no se trata aqui de un infinito metafisico, aislado de lo
que contiene, dotado de cualidades propias, de conciencia y de volun-
tad generales. El infinito de Epicuro, no es sino un adjetivo; su absoluto
es neutro; no es sino la suma indiferente de todas las cosas. El universo
estd compuesto de dtomos finitos, de combinaciones finitas, de grupos
que tienen cada uno propiedades diversas relativas a su complexidad y

a su organismo.

“Los mds complicados se resuelven en los mds simples, de los cuales
participan, puesto que todos provienen del movimiento. Pero los innu-
merables grados que conducen del movimiento a la vida, del 4tomo al
organismo inteligente, son siempre sucesivos. La vida y la inteligencia
permanecen en donde estdn: en el orden animal. Hay en el universo

cuerpos vivos e inteligentes; pero el universo no es ni vivo ni inteligente.

[2]_ No es este el momento de discutir el sistema moral de Epicuro, que yo no acep-
to en todas sus partes, porque lo considero defectuoso. Cito a Epicuro porque es el
verdadero fundador del atomismo, que es la doctrina que hoy prevalece en la ciencia
positiva y en la filosofia monista, y porque es el filésofo antiguo que se formé la idea
mds correcta sobre la constitucién de la materia universal y el mecanismo de la vida.
Hago esta advertencia en resguardo de alguna acusacién calumniosa, porque los dua-
listas, para combatir el sistema unitario de Epicuro, lo presentan como un corruptor,

como un inmoral, como un anarquista, como el peor de los filésofos griegos.
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La parte estd comprendida en el todo; estd subordinada a las propieda-
des y a las leyes de todos los elementos de donde resulta; pero tiene sus
propiedades y sus leyes aparte que no se comunican, no se imponen a
las otras partes del todo, menos atin al todo mismo, que no es sino una
palabra, una recapitulacién. El universo no existe mds que la naturaleza,
que la materia, que el nimero ciento, que el nimero cien mil o cien
mil millones de trillones. No hay sino dtomos y cuerpos, compuestos

7’ »
de 4tomos”.

La doctrina de Epicuro sobre la constitucién del universo, es decir,
el atomismo —no su discutida e inaceptable moral— reaparecerd después
de la edad media con Gassendi, y mds tarde contard entre sus adeptos
a Hobbes, Diderot, Buffon, Helvecio, Holbach, Condorcet, Lamarck,
Laplace, Comte, Biichner, Darwin, Huxley, Spencer, Haeckel, Lefevre y

todos los representantes de la filosofia positiva contempordnea.

La doctrina de Platén y de AristSteles sobre la existencia del alma y
del espiritu vital aparecerd en todo su esplendor en Alejandria con He-
réfilo y Erasistrato; prevalecerd con los Padres de la Iglesia cristiana y los
filésofos de la escoldstica durante la edad media; servird a Descartes de
fundamento a su metafisica; Galeno la impondrd en la fisiologia como
un dogma cientifico; la escuela de Montpellier pretenderd resucitarla
con el nombre de Vitalismo, y los escoldsticos modernos se empefiardn

en vano por conciliarla con los hechos de la Anatomia y de la Quimica.

Al fin triunfardn Demdcrito y Epicuro, y la ciencia positiva, dejando
a un lado las concepciones fantdsticas de la metafisica, verd realizar en el

tiempo la profecia de Diderot en el Suerzo de D’Alembert:

“Apercibi en la vaguedad del espacio un edificio suspendido como por
encanto. Nada le servia de cimiento. Sus columnas, que no tenian sino
medio pie de didmetro, soportaban bévedas que no se distingufan sino

a favor de las aberturas que las atravesaban simétricamente... Me acerco
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al pie de una tribuna a la cual una gran tela de arana servia de dosel. Me
parecié sostenida como sobre la punta de una aguja. Cien veces temblé
por el personaje que la ocupaba. Este era un anciano de larga barba, tan
flaco y mds desnudo que cualquiera de sus discipulos. En una copa llena
de un fluido sutil empapaba un canuto que llevaba a la boca, y arrojaba
bombas a una multitud de espectadores que trabajaban por elevarlas a
las nubes... Apercibi a lo lejos un nifio que marchaba con paso lento,
pero seguro... Todos sus miembros aumentaban a medida que él avan-
zaba. En el progreso de sus crecimientos sucesivos, me aparecié bajo
cien formas diversas. Le vi dirigir hacia el cielo un largo telescopio, es-
timar por medio de un péndulo la caida de los cuerpos, comprobar con
un tubo lleno de mercurio el peso del aire y con un prisma en la mano,
descomponer la luz. Entonces era un enorme coloso: su cabeza llegaba a
los cielos, sus pies se perdian en el abismo, y sus brazos se extendian de
uno a otro polo. Con la mano derecha sacudi6 una antorcha cuya luz se
esparci6 a lo lejos en los aires, iluminé el fondo de las aguas, y penetré
en las entranas de la tierra. ;Quién es, pregunté a Platon, esa figura gi-
gantesca que se acerca a nosotros? Reconoced la experiencia, me respon-
dié. Huyamos al punto, agregd Platdn; este edificio apenas durard un
instante més. Y en seguida parti6; yo lo segui; el coloso llega, sacude el
pértico, que se derrumba con estrépito formidable, y yo me despierto”.

Asi cayd, derribado por la mano poderosa de la ciencia experimental,

el edificio secular de la metafisica, sepultando bajo sus ruinas la tribuna

de los escoldsticos.



Capitulo IX

SuMARIO. —FEL CONCEPTO DE LA VIDA. —RESUMEN HISTO-
RICO: EL CRISTIANISMO. —L.A EDAD MEDIA. —VESALIO. —LA
EDAD MODERNA. —BACON. —DESCARTES. —FEL MICROSCO-
PIO. —LAS CELULAS. —FE1L OXIGENO. —LAVOISIER. —FEL ANI-
MISMO. —BOERHAAVE. —STAHL. — VAN HELMONT

El cristianismo triunfante impuso silencio a la filosofia, a fin de susti-

tuirla con la teologfa. Platén y Aristételes mismos ceden su puesto a
San Agustin y a Santo Tomés. El credo quia absurdum es el fundamento
de la ciencia, y el temor de Dios, el principio de la sabidurfa. Una sola

autoridad: la Iglesia catélica; una sola disciplina: la Ortodoxia catélica.

En aquella época de tinieblas que se llama la edad media, el pensa-
miento plegé sus alas y el cerebro humano se durmié bajo la accién de

aquel poderoso hipnético de la idea: la escolastica.

Pasemos sin detenernos, por el borde de aquel abismo, en cuyo fondo
yacen las mds puras libertades humanas, y la conciencia y el pensamien-
to... Dejemos a los filésofos misticos y a los tedlogos disputando sobre
la naturaleza de Dios, la inmortalidad del alma, las personas de la Trini-

dad, la transustanciacién y los beneficios de la gracia...

Dejemos también a los alquimistas buscando la piedra filosofal para
convertir todos los metales en oro y descubrir la panacea de la inmorta-
lidad. Que pese sobre todos ellos la responsabilidad de haber detenido
la marcha de la ciencia grecorromana, nacida al calor de las libertades
publicas, para sustituirla con una filosofia estéril, impuesta a la huma-

nidad por una religién oficial, que divinizé el poder absoluto de los
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reyes, para poder aprisionar la conciencia y suprimir la libertad. La Re-
volucidn francesa se encargard .de vengar aquellos crimenes, que son la

vergiienza de la historia.
Sigamos.

El estudio cientifico de la vida principié a separarse de la filosofia y
sobre todo de la metafisica cuando Galeno (131-201) fundé la verdade-
ra ciencia de los fenémenos vitales, la Fisiologfa. Aquel grande hombre
cuya autoridad en Medicina prevalecié durante mds de quince siglos,
establecié como base del conocimiento de las enfermedades, el estudio
de los fenémenos de la vida, y fue el primero que reconocié la impor-
tancia de la anatomia y de la experimentacién en los animales para
llegar a descubrir los misterios de la naturaleza humana. Su sistema
biolégico se fundaba en la teorfa del pneuma de Platén. El cuerpo hu-
mano, decfa, se compone de cuatro humores fundamentales: sangre,
moco, bilis amarilla y bilis negra. El preuma, que es la causa de todos
los fenémenos vitales, tiene tres formas: una situada en el cerebro y los
nervios, otra en el corazén y otra en el higado. Todas las funciones del
cuerpo constituyen tres grupos: funciones psiquicas, o sea el pensamien-
to, el sentimiento y el movimiento voluntario, situados en el cerebro
y los nervios; funciones esfigmicas, o sea, latidos del corazén, pulso,
produccién de calor, situados en el sistema vascular; funciones fisicas,

nutricién, crecimiento, secreciones, reproduccién, etc.

A principios del siglo XVI la doctrina de Galeno fue seriamente con-
movida por un hombre singular, célebre alquimista, Paracelso, que tuvo
el valor de oponerse a una tradicién trece veces centenaria. Paracel-
so sostenia la unidad de la Naturaleza. Esta representa un todo dnico,
es el macrocosmo. El hombre, como punto central, contiene todas las
formas de la naturaleza, es el microcosmo. El sistema de Paracelso fue

estéril, porque su autor carecia de base cientifica s6lida en que apoyarlo.
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Cuando la verdadera anatomfa fue creada por Vesalio, Eustaquio y
Falopio, la fisiologfa entré por el camino de sus inmortales conquistas,
conducida por Servet, Colombo, Cesalpino, y sobre todo por el tras-
cendental descubrimiento de la circulacién de la sangre por Harvey
(1628), en aquella época en que las ciencias iban a salir del marasmo de
la escoldstica, impulsadas por las ideas de Copérnico, Galileo, Bacon y

Descartes.

Harvey es el autor de la célebre proposicién fundamental sobre la
generacién de los organismos: omne vivum ex ovo, es decir, todo or-
ganismo, todo lo que vive proviene de un huevo. Y Van Helmont, su
contempordneo, es el verdadero inventor de la fuerza vital: todos los
cuerpos de la naturaleza estdn compuestos de materia y fuerza; todo es
viviente en la naturaleza; no hay sino diversos grados de vida, los cuer-

pos llamados inanimados estdn colocados en los grados mds inferiores

de la vitalidad.
Bacon (1561-1626) y Descartes (1596-1650) han ejercido una in-

fluencia tan poderosa en el progreso de las ciencias, que no puedo pres-
cindir de hacer aqui un resumen de sus ideas fisiolégicas, o mejor dicho,

copiar lo que ti este respecto dice un gran fisilogo y filésofo alemdn:

“La Filosoffa monistica de Bacon por la enérgica acentuacién del mé-
todo inductivo, vino a ser la base de toda la historia natural moderna,
y provocé también en el dominio fisiolégico esa grande abundancia
de nuevas observaciones precisas que, desarrolldndose en un terreno
empirico y experimental, no han dejado después de enriquecer nuestros
conocimientos sobre los fenémenos de la vida. La filosofia de Descartes,
aunque a decir verdad puramente dualistica, tuvo sin embargo, por su
punto de partida, la teorfa de la percepcién sensible, una grande im-
portancia para la fisiologfa de los sentidos y la teorfa del conocimiento.

Descartes fue el primero que avanzé que la tinica cosa en el mundo de
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que tenemos un conocimiento cierto es la sensacién psiquica subjetiva.
Nuestra alma, nuestra sensacién, nuestro pensamiento, deben pues ser
una vez por todas, el punto fijo sobre el cual se apoyen las ideas que
nos formamos del mundo. Solo sobre esta base, se puede continuar
el edificio: cogito, ergo sum. La percepcién sensible no nos da, por el
contrario, ninguin dato sobre las cosas, porque es engafiosa, y las cosas,
es decir, los cuerpos, son en realidad distintos de lo que aparecen para
nuestros sentidos. Estas proposiciones, de una trascendencia incalcula-
ble, son tan precisas y tan claras en su expresién, y proporcionan una
base tan excelente para un sistema filoséfico, que tenemos el derecho
de asombrarnos cémo Descartes, cayendo a pesar de esto, en la mayor
inconsecuencia, haya podido llegar a concluir en el completo dualismo
del cuerpo y del alma. Casi podriamos estar tentados a creer que un
pensador tan claro y 16gico como Descartes, debié sacar para si mismo
la dltima consecuencia en el silencio del gabinete; pero que, como su-
fria la presién de las relaciones eclesidsticas dé entonces, dio solo por
consideraciones précticas, esa vuelta inesperada al desarrollo de su fi-
losofia, queriendo dejar al pensador sin prejuicios libre para notar la
inconsecuencia patente y colocar él mismo, de un modo légico, la clave
de la béveda del edificio. Pero, en donde aparece la mayor importancia
fisiolégica de su dualismo, es en la clara concepcién de que todos los
animales, lo mismo que el cuerpo del hombre, se manejan enteramente
como mdquinas artificialmente construidas, que se mueven segtin las
leyes puramente mecdnicas. Descartes coloca la impulsién de todos los

movimientos en el alma, que debe estar situada en la glindula pineal’,

[1]_ Descartes no conocfa la anatomia cerebral, porque la Neurologfa es muy moder-
na, data de principios del siglo XIX: y la estructura fina de los centros nerviosos es
de ayer, es de Golgi —1885— y Ramén y Cajal —~1888—. Esa gldndula pineal o mejor
epifisis, en donde Descartes colocaba el alma, es un érgano rudimentario, restos del
ojo parietal de ciertos reptiles. En el hombre es un érgano completamente indtil. L. R.
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porque este es el inico érgano impar del cerebro, y de alli dirigir las

diversas partes del cuerpo”.

El descubrimiento del microscopio compuesto por Zacarias Jansen,
de Middelburgo, en 1590, determiné en el siglo XVII la revolucién
separatista entre la metafisica y la fisiologfa, revolucién que no debia
obtener su triunfo definitivo sino en el segundo tercio del siglo XIX,
cuando Schleiden y Schwann fundaron la doctrina celular, y la quimica
entrd en el amplio camino abierto por el genio de Lavoisier, y los traba-

jos de Dalton, Gay-Lussac, Dulong y Petit.

El microscopio que Malpigio aplicé por primera vez al estudio de
los tejidos animales, permitié a Roberto Hooke descubrir las células en
1665, elementos que mds tarde (1839) sirvieron de base a una de las

doctrinas cientificas mds trascendentales: la doctrina celular.

Los estudios de Harvey y Leuwenhoek sobre los gérmenes dardn na-
cimiento a dos escuelas sobre la generacién: los ovistas y los esperina-
tistas, fundadas ambas en la doctrina de la preformacién, que Wolff
arruinard después con su teorfa de la epigénesis, fundamento de la

embriologfa actual.

El descubrimiento del hidrégeno por Cavendish (1766), el del oxi-
geno por Priestley y Lavoisier (1774) y sobre todo los trabajos de este
ultimo sobre la conservacién de la materia —“nada se pierde, nada se
crea’— fundaron la quimica moderna, que después de destruir la hipéte-
sis del flojisto de Stahl y establecer la doctrina de la atomicidad, rompié
los lazos, ya muy relajados, que ataban la ciencia de la vida al poste

tradicional de la metafisica.

Los anatémicos, los fisidlogos y los quimicos del siglo XVIII prepara-
ron la grande obra que debia realizar la biologfa en la centuria que acaba
de terminar, prescindiendo de las hipétesis de la filosoffa espiritualista y

fuera de los estrechos limites del silogismo.
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Bien se comprende que antes de saber lo que era una célula, antes de
conocer los gérmenes, antes de saber lo que era la combustién, en una pa-
labra, antes de que hubiera anatomia, embriologfa, quimica y ciencias na-
turales, la vida fuera un misterio que no podia salir del oscuro gabinete de
meditaciones del fildsofo. Pero, después de que se conoce la estructura de
los cuerpos organizados, que la quimica sintetiza los compuestos orgdnicos,
que la embriologfa sigue paso a paso todas las fases del desarrollo, pretender
resolver el gran problema de la vida teniendo por delante unas cuartillas de
papel y una pluma en la mano, por mds que esta pluma esté dirigida por el
cerebro mejor organizado, es pretender la realizacién de un suefio y negar,

lo que es peor, la obra gloriosa de una centuria de trabajo intelectual.

Hasta fines del siglo XVIII reinaron en fisiologfa las doctrinas de
Boerhaave, de Stahl, de Van Helmont, de Haller, fundadas todas en el

dualismo.

Boerhaave (1668-1738), que llegé a tener tal autoridad cientifica y tan
vasto renombre, que su correspondencia se le dirigfa en esta forma: “Al
senor Boerhaave —-Médico—. En Europa”, crefa que todos los gérmenes
vitales reconocfan un “principio nervioso”, que era un liquido muy sutil

difundido en todo el organismo.

Stahl (1660-1734) pretendia explicar todo el proceso vital por el “alma
pensante;” Van Helmont (1577-1644) por los “principios vitales” (ar-
chées); Haller (1708-1777) por la “irritabilidad”; Reil (1759-1813) por la
“fuerza vital”; Borden (1722-1776) por la sensibilidad”; Barthez (1734-
18006) por el “principio vital”.

El Vitalismo ha ejercido una influencia tan poderosa en la ciencia de la
vida, que no puedo dispensarme de dedicarle unas pdginas a la historia de
esta doctrina, que ain gravita sobre inteligencias ilustradas y constituye
en nuestra época la tltima carcomida tabla de salvacién de la metafisica

en el inevitable naufragio de sus hipdtesis.
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Los neo-escoldsticos pretenden combatir las conclusiones de la cien-
cia experimental, escribiendo libros con la pluma de Santo Tomds y
segun la légica de Port-Royal. Brillante pluma y excelente método para
demostrar la inmortalidad del alma y el dogma de la trinidad; pero
pluma tosca y método estéril para combatir las verdades que descubre
el microscopio, los hechos que establece la quimica, los principios que

comprueban la observacién y la experimentacidn.

Asi, para demostrar que la vida no es una propiedad de la materia,
construyen un silogismo condicional por el estilo de éste: Si la materia
no puede producir por si misma la vida, es necesario que la vida le haya
sido dada por Dios; y como la materia no puede producir por si misma

la vida; es necesario que la vida le haya sido dada por Dios.

Pero esto es un sofisma que reclama peticién de principio, porque la
menor que dice: “la materia 70 puede producir por si misma la vida”, es
falsa, y es una regla de légica que “en un razonamiento, lo que sirve de

z 7 M M »
prueba debe ser mds claro y mds conocido que lo que se quiere probar”.
¢Quién ha demostrado que la materia no puede producir la vida? Mds
adelante veremos que estd demostrado que la vida es una manifestacién

e la materia y entonces el silogismo correcto serfa este: Si la vida es
de la materia y ent | silog t te: Si la vid
una manifestacién de la materia, es necesario que la esencia de la vida
dependa de las condiciones o propiedades de la materia; y como la vida
es una manifestacién de la materia; es necesario concluir que la vida es

un modo de manifestarse las propiedades de la materia.
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Capitulo X

Sumario. —EL VitaLismo: LA EscuELA DE MONTPELLIER.
—Borbpru. HALLER. BUFFON. BicHAT. BARTHEZ. —EL PRIN-
cipio VITAL. —CLAUDIO BERNARD. —JUuAN MULLER. —IM-
PORTANCIA DE LA EXPLICACION CIENTI{FICA DE LA VIDA

El Vizalismo nacié el afio de 1742 en Montpellier. Su fundador, Bordeu,

tenfa veinte anos cuando presenté a la Facultad de Medicina su célebre

tesis: De sensu generice considerato.

En aquel tiempo reinaban en fisiologia dos teorias principales: el ani-
mismo de Stahly el mecanismo de Boerhaave. Stahl decia: “el alma dirige
todos los movimientos del cuerpo; ciertos sintomas de las enfermeda-
des no son sino la célera del alma, que se prepara a librar batalla a la
materia mérbida; si el alma comete alguna falta por inadvertencia o
de propdsito deliberado, es por las funestas consecuencias del pecado
original, que impide que el alma tenga todas las cualidades necesarias
para dirigir el cuerpo y conducirlo bien... El alma es la causa de los
movimientos del corazén y la causa de la nutricién. Ella es la que elige
los humores que sabe enviar a propdsito a su destino: el alma tiene el
cuidado de humedecer a boca cuando es necesario”. Boerhaave admitia
como fuente de todos los fenémenos vitales un principium nervosum y
explicaba todas las funciones de los 6rganos por la accién de las fuerzas
mecdnicas. Por ejemplo, la parétida segrega saliva porque la comprimen

las partes vecinas.

Bordeu fundé su “teoria de las propiedades vitales” en la sensibilidad.

Segin él la sensibilidad es una propiedad vitaly en los organismos hay una
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sensibilidad general para todo el cuerpo, y una sensibilidad especial para

cada 6rgano. La sensibilidad de Bordeu no es sino la accién nerviosa.

La doctrina de Bordeu pasé de Montpellier a Goettingue modificada
por Haller con su “teorfa de la irritabilidad”, en 1752. “La fibra mus-
cular posee, independientemente de la influencia nerviosa, la facultad
de contraerse bajo la influencia de una excitacién”. La irritabilidad de
Haller es diferente de la sensibilidad de Bordeu. La teoria de la irritabi-
lidad muscular fue generalizada por Brown, que no reconocia sino una
sola irritabilidad comun el sistema muscular y nervioso. “La facultad de
entrar en accién bajo la influencia de los excitantes pertenece a toda la
naturaleza viviente, y representa precisamente la propiedad fundamen-

tal por la cual los seres vivos se diferencian de los inanimados”.

De Montpellier y de Goettingue, pasé la “teoria de las propiedades
vitales” a Parfs, al amparo del genio del gran Bichat y de la elocuencia y

el saber de Buffon.

Buffon decia: “El animal tiene dos maneras de ser, el estado de movi-
miento y el estado de reposo, la vigilia y el suefio, que se suceden alter-
nativamente durante toda la vida: en el primer estado, todos los resortes
de la mdquina animal estdn en accidn; en el segundo, no hay sino una
parte, y esa parte que estd en accién durante el suefio, estd también en
accién durante la vigilia: esa parte es, pues, de absoluta necesidad, pues-
to que el animal no puede existir de ningiin modo sin ella; esa parte es
independiente de la otra porque sola no puede ejercer su accién. La una
es la parte fundamental de la economia animal, puesto que obra contin-
uamente y sin interrupcion; la otra es una parte menos esencial, porque

no estd en ejercicio sino por intervalos y de una manera alternativa”.
“El hombre interior es doble, dice Buffon: se compone de dos prin-
cipios diferentes por su naturaleza y contrarios por su accién. El alma,

principio espiritual, principio de todo conocimiento, estd siempre en
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oposicién con este otro principio animal y puramente material: el prim-
ero es una luz que acompafia la calma y la serenidad, una fuente salud-
able de donde emana la ciencia, la razdn, la sabiduria; el otro es un fuego
fatuo que no brilla sino en la tempestad y en la oscuridad, un torrente
impetuoso que resbala y arrastra consigo los errores y las pasiones”.
Bichat, inspirado por Buffon, sustituye el principio espiritual, el
alma, y el principio material a lo que él denomina: vida animal y vida
orgdnica, y dice: “Todos los filésofos han notado la predominancia al-
ternativa de las dos vidas: Platén, Marco Aurelio, San Agustin, Bacon,
Leibnitz, Van Helmont, Buffon, etc., han reconocido en nosotros dos
especies de principios: el uno domina todos nuestros actos morales; el

otro parece producirlos espontineamente”.

“La vida, decfa Bichat, es el conjunto de funciones que resisten a la
muerte”. El conjunto de estas funciones lo dividia en dos categorias:
las de la vida orgdnica y las de la vida animal. Los érganos de la vida
animal son simétricos; los de la orgdnica asimétricos. El cardcter de la
vida orgdnica es la continuidad y el de la vida animal la intermitencia.
La accién en los érganos de la vida animal es la armonia y en los de la
vida orgdnica, la discordancia. El hdbito modifica la vida animal, pero
no la orgdnica. La vida animal es la fuente de todo lo que pertenece al

entendimiento; la orgdnica de lo que pertenece a la pasidn.

Bichat, después de dividir la vida en dos vidas, atribuye a cada una
de ellas fuerzas vitales especiales: las fuerzas o propiedades vitales de la
vida orgdnica y las de la vida animal. De modo que tendriamos dos sen-
sibilidades y dos contractilidades: orgdnica y animal. La contractilidad
orgdnica la subdivide en dos: la sensible y la insensible; la sensible es

para él la irritabilidad; la insensible la tonicidad.

En 1738, Barthez, de Montpellier, publicé su libro, Nouveaux élé-

ments de la Science de I'homme, que puede considerarse como el cédigo

12§
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del Vitalismo. Barthez arruiné todas las teorfas precedentes: los espiritus
animales de Galeno y de Descartes; el alma de Stahl; las pequerias almas de

Van Helmont; el mecanismo de Boerhaave; las vidas de Bichat; la irritabili-

dad de Haller; la contractilidad de Blumenbach; la sensibilidad de Bordeu.
Newton habia dicho: “Toda la dificultad de la filosoffa parece que

consiste en encontrar, por medio de los fenémenos que conocemos, la
fuerzas que emplea la naturaleza”. Este pensamiento del gran Newton, lo
desarroll$ brillantemente D’Alembert en la Enciclopedia y sirvié de fun-

damento a Barthez para establecer su “teorfa de las propiedades vitales”.

La filosofia natural es, dice Barthez, “la investigacién de las causas de
los fenémenos de la naturaleza, en tanto que ellas pueden ser conocidas
por medio de la experiencia’. A estas causas experimentales, Barthez las
denomina indiferentemente principio, potencia, fuerza, facultad, etc., y
las opone a fuerzas ocultas de la fisiologia antigua. (Ya veremos mds ade-
lante que el famoso principio vital de Barthez, es una fuerza tan oculta

como los espiritus animales de Galeno o el alma de Stahl.)

La originalidad de la teorfa de Barthez consiste en el establecimiento
de la unidad de su principio vital. Este principio vital o fuerza vital no
es la mecdnica del cuerpo dependiente de su estructura, no es la natu-
raleza, no es el alma, no es la sensibilidad, es “una fuerza, un principio
general y comun, que todas las facultades particulares suponen e impli-
can, y que, sucesivamente, puede aislarse, desprenderse de cada uno sin
cesar de ser”. La sensibilidad, la irritabilidad, la motilidad, etc., no son

sino las propiedades de ese principio general.

Barthez se imaginaba el principio vital “como un ser distinto a todos
los otros y que existe por si mismo, cuya esencia nos es desconocida,
pero que estd dotado de fuerzas motrices y sensitivas’.

“El principio vital —dice con mucha razén Cuvier—, que no es ni ma-

terial, ni mecdnico, ni inteligente, es precisamente lo que es necesario
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explicar. Decir que el fenémeno de la contraccién muscular es un efecto
del principio vital, que la sensibilidad es otro producto de este mismo

principio... serd enumerar los fenémenos pero no explicarlos”.

En efecto, la doctrina del principio vital no da la explicacién de ningin
fenémeno vital. Asi leemos en Barthez frases por este estilo: “Me parece
esencial reconocer un principio vital que produzca en los érganos tales
o cuales fenédmenos”. Me parece imposible explicar las fuerzas sorpren-
dentes que el principio vital ejerce”. “Jamds he podido pensar que el
nombre de principio vital, introducido en la ciencia del hombre, dé la

clave o la explicacién de ningdn fenémeno (Nowveaux éléments).

Como se ve, el “principio vital” de la escuela de Montpellier, es una
“fuerza” tan oculta, tan enigmdtica, tan hipotética, como los “espiritus
animales” de Galeno y de Descartes, el “alma” y las “almas” de Stahl y

de Van Helmont.

En el siglo XIX figuran entre otros vitalistas célebres, los dos grandes
fundadores de la fisiologia experimental: Claudio Bernard en Fran-
cia y Juan Miiller en Alemania. Pero el vitalismo de estos dos grandes
hombres es un vitalismo moderado. Su escuela puede considerarse
como la transicién entre el vitalismo metafisico, de fines del siglo XVIII,

y el materialismo cientifico de fines del siglo XIX.

Claudio Bernard en sus Lecciones sobre los fendmenos de la vida, dice:
“Llegados al término de nuestros estudios vemos que nos imponen una
conclusién muy general, fruto de la experiencia, a saber, que entre las
dos escuelas que hacen de los fenémenos vitales una cosa absolutamente
distinta de los fenémenos fisico quimicos o una cosa completamente
idéntica a ellos, hay lugar para una tercera doctrina, la del vitalismo
fisico, que tiene en cuenta lo que hay de especial en las manifestaciones
de la vida y lo que estd de acuerdo con la accién de las fuerzas generales:

el elemento dltimo del fenémeno es fisico; el acomodo es vital”.
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Juan Miiller, dice Verworn, como todos los sabios de su tiempo era
vitalista, pero su vitalismo revestia una forma muy feliz. La fuerza vi-
tal era para él una fuerza de naturaleza distinta a las de la naturaleza
inanimada, pero se la representaba como sometida a las leyes fisicas y
quimicas, de modo que todo su esfuerzo tendfa a dar una explicacién

mecdnica de los fenémenos vitales.

La doctrina vitalista domind la fisiologfa durante casi una centuria, y
tuvo tanta influencia en la explicacidn cientifica de la vida, que adn hoy

existen hombres inteligentes que la proclaman y la defienden con ardor.

La fisica y la quimica bioldgicas, bajo le direccién de Weber, Volk-
mann, Ludwig, Helmholtz, DuBois-Reymond, y Wahler, Liebig, Pflii-
ger, Mulder, Lehmann, Kiihne, Hoppe-Seyler, Kossel y otros, en los dl-
timos afios del siglo pasado, han transformado la fisiologfa. El concepto
de la vida y la explicacién de los fenédmenos vitales, no pertenecen ya al
dominio de la metaffsica sino al de la biologfa. La vida se estudia hoy en
los laboratorios de los quimicos y de los anatémicos, no en el gabinete

solitario del filésofo cartesiano.

El vitalismo es hoy una doctrina muerta. Nacié en un cerebro fran-
cés de veinte afios y fue a morir en el laboratorio de un joven quimico
alemdn. Bordeu y Wohler' representan el principio y el fin de una época

en la historia de la ciencia de la vida.

En el curso de estas pdginas demostraré por qué la hipétesis de un

“principio vital”, de una “fuerza” especial que presida los fenémenos

[1]_ Wahler, quimico alemdn, cuando tenfa 28 afios, es decir, en 1828, hizo en su
laboratorio la sintesis de la urea: cuerpo orgdnico que no se encuentra sino como un
producto de los organismos animales. Si para la formacién de las sustancias orgdnicas
es indispensable una fuerza especial, el “principio vital”. ;Cémo pudo Wéhler fabricar
la urea en el laboratorio, y cémo han podido todos los quimicos fabricar la mayor
parte de las sustancias orgdnicas? El descubrimiento de Wohler pertenece a ese género
de pruebas que en la ciencia experimental se llaman decisivas.
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vitales, no puede aceptarse en biologfa como fundamento de una expli-

cacién cientifica de la vida.

La explicacidn cientifica de la vida no es, como algunos escritores parece
que la consideran, un problema de especulacién filoséfica, como puede
ser determinar si el hombre posee 0 no un alma inmortal; o un problema
teolégico, como por ejemplo, el misterio de la transustanciacién. Nos;
la medicina y la higiene, es decir, las ciencias que se ocupan de curar y
de prevenir las enfermedades que nos matan, necesitan urgentemente
que las ciencias fundamentales como la histologia, la embriologfa y la
quimica, determinen de una manera precisa cudl es el mecanismo de la
vida, la esencia intima de las manifestaciones vitales que se verifican en

el interior de la célula.

Los médicos y los higienistas no pueden conformarse con que un filé-
sofo, que no sabe nada de anatomfa, ni de embriologfa, ni de quimica,
les diga con voz de magister: ustedes, los hombres de los laboratorios no
podrdn nunca saber lo que es la vida, porque el concepto del dtomo es
abstracto y por lo tanto el problema de la vida pertenece a la metafisica.
No. Es necesario saber lo que es la vida, y sobre todo la vida humana,
para poder conservarla; porque la suprema aspiracién del hombre es la

conservacién de la salud para prolongar su existencia.

El dia que la quimica nos dé la estructura de la molécula de albimi-
na, ese dia la medicina y la higiene sufrirdn una transformacién mds
profunda que la producida por el descubrimiento de las bacterias. Pero
la férmula estereoquimica de los albuminoideos no puede descubrir-
se meditando en un saloncito oscuro al estilo de los escoldsticos, ni
contrayendo silogismos en Bdrbara o en Barroco. No. Para conocer la

estructura quimica de la albdmina, clave de la solucién del problema de
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la vida y sus origenes, es necesario saber manejar la retorta, el crisol, la

balanza y el microscopio.

Muy triste idea habrd detener de las ciencias bioldgicas el cindido
que crea, que todo el esfuerzo de los biologistas actuales para resolver el
gran problema de los origenes de la vida en la tierra, se reduce a negar la
existencia del Dios vivo, personal y antropomérfico de las religiones, el
alma inmortal de la metafisica o la autenticidad del Pentateuco. Un fin
mds grande, mds generoso, mas util, guia a esos sabios: conocer intima-
mente la naturaleza humana, para precisar las leyes de la conservacién
de la salud, y prolongar sin sufrimientos la existencia del hombre. La
Doctrina vitalista es insuficiente para resolver este importante proble-

ma, que comprende a su vez el del porvenir de las sociedades.



Capitulo XI

SuMARIO. —CRITICA DEL VITALISMO. —LA MATERIA VIVIEN-
TE: SU ESTRUCTURA. LAS CELULAS, LOS TEJIDOS, LOS ORGANOS,
LAS PERSONAS, LOS ESTADOS. —EL ORGANISMO ELEMENTAL.
—ILA TEORIA CELULAR. —EL PROTOPLASMA. —I.AS TEOR{AS
MICROMERISTAS

La doctrina vitalista puede resumirse en estos principios: En los cuerpos

organizados existen fuerzas especiales, que no son formas de la energia,
y que determinan el proceso vital. Estas fuerzas gobiernan la materia,
conservan las formas de los seres, presiden el desarrollo de los organis-
mos, y lo ponen en relacién con el mundo exterior. El hombre, como
ser distinto, de origen divino, posee ademds el alma, sustancia inmate-

rial que preside las funciones intelectuales y de conciencia.

Para arruinar esta teoria basta exponer los hechos adquiridos por la
quimica bioldgica, la histologia y la embriologia contempordneas. Esto
es lo que haré en una serie de articulos; pero antes quiero adelantar una
prueba que por si sola basta para reducir a cero todo el fantastico edifi-

cio del vitalismo antiguo y del neo-vitalismo moderno.

Supongamos que el “principio vital” exista como causa indispensable,
eficiente del estado de organizacién. En este caso todo organismo debe
poseer una cantidad de ese principio, cantidad que debe ser constante en
el estado de equilibrio vital. Imaginémonos ahora un animal adulto y en
perfecto estado de salud. La quimica biolégica ha demostrado amplia-
mente que un animal en esas condiciones, elimina por las excreciones y

secreciones, tantos dtomos cuantos ha introducido por la alimentacién;
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o lo que es lo mismo, la misma cantidad de energia que entra en el
animal como fuerza quimica de tensién con los alimentos, se encuentra
de nuevo cuando ella abandona el organismo. Por consiguiente, toda la
suma de acciones energéticas del organismo, deriva Gnicamente de las

cantidades de energia que entran al cuerpo con la alimentacién.

Si las acciones orgédnicas estuvieran bajo la dependencia de una fuerza
distinta de la energia potencial contenida en los alimentos, esta energia
se destruirfa constantemente y la fuerza vital se produciria al mismo
tiempo de la nada. Pero, como la energia es indestructible y ninguna
fuerza se produce en el universo de la nada, sino de la transformacién de
otra fuerza, resulta con toda evidencia, que en un organismo en estado
de equilibrio, todo el proceso vital consiste en un cambio incesante de

materia y una transformacién constante de energia.

Esta corta argumentacién basta para destruir todo el edificio del vita-
lismo; pero como la mayoria de mis lectores no puede estar al corriente
de los hechos en que se funda esa argumentacién, procuraré exponerlos

aqui sucintamente.

La materia viviente

Se entiende por materia viviente la sustancia de que estdn compuestos
los seres llamados organizados, es decir, las plantas y los animales. Esta
sustancia es la base de todos los fenémenos vitales. Para comprender
lo que es la vida, y adn mds, para intentar determinar sus origenes, es
indispensable conocer primero la estructura y la composicién de esa
sustancia, es decir, apelar a los datos que nos suministran las ciencias
fisico-quimicas y bioldgicas, no a las reglas de la légica y a los principios
de la metafisica.

La histologia nos ensena la estructura de la materia viviente y la qui-

mica nos dice cudl es su intima composicién.
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Estructura de la materia viviente. —La materia viviente se encuentra
en la naturaleza constituyendo individuos orgdnicos. “Un individuo or-
gdnico es una masa unitaria de materia viva que, bajo ciertas condicio-
nes vitales exteriores, es capaz de conservarse por si misma”. Esta indi-
vidualidad puede tener diferentes valores y asi los individuos orgdnicos

se dividen en varios érdenes, que segtin los autores modernos son cinco:

ler. orden: las Células, que son organismos elementales en los cua-
les no entran unidades inferiores capaces de una vida independiente.

Ejemplo: los microbios, los infusorios, etc.

2.0 orden: los Zéjidos, que son asociaciones de individuos de primer

orden todos semejantes entre si. Ejemplo: las algas.

3er. orden: los Organos, que son asociaciones de individuos de segundo

orden. Ejemplo: la Hidra, cuyo cuerpo consiste en dos capas de tejidos.

4.0 orden: las Personas, que son asociaciones de individuos de tercer
orden. Ejemplo: el Hombre, cuyo cuerpo estd formado por la reunién

de diferentes érganos.

5.0 orden: los Estados, que son asociaciones de individuos de cuarto
orden. Ejemplo: una colmena, un hormiguero, las asociaciones huma-

nas, etc.

La célula es el organismo elemental y todos los individuos vivientes,
sea cual fuere el orden a que pertenezcan, o son células de vida indepen-
diente o son compuestos de células. Este es el principio fundamental de

la teoria celular que domina la biologia entera.

Debemos, pues, si queremos hacer un estudio cientifico de la vida,
estudiarla en el organismo elemental, sencillo, no en los organismos
complicados, porque la vida de estos no es ni puede ser otra cosa, que la
resultante de la vida de sus elementos primordiales. La vida del hombre
no es sino la resultante de la vida de los rganos que componen su cuer-

po; la vida de éstos no es sino la resultante de la vida de los tejidos que
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los componen; y la vida de éstos no es sino la resultante de la vida de las
células de que estdn compuestos. El proceso vital se verifica, pues, en la

célula, que es el laboratorio microscépico de la vida.

;Qué es una célula? Una célula es una masa microscépica compuesta
de una sustancia que se llama protoplasma. Podrfamos decir también,
que una célula es una particula muy pequena de protoplasma, o que es
la diferenciacién anatémica del protoplasma. Pero esa particula micros-
cépica de protoplasma no es homogénea, tiene una estructura compli-
cada y precisamente, la tendencia actual de todos los micrégrafos, se
dirige casi exclusivamente a determinar “la estructura del protoplasma”,
porque de ella depende la solucién de todos los problemas de la biologia

general, sobre todo, los que se refieren a la herencia.

En 1665, es decir, setenta y cinco afos después de descubierto el mi-
croscopio compuesto, Roberto Hooke descubri6 las células en el tejido
de las plantas, y las llamd cells. Diez afios més tarde el anatémico italia-
no Malpigio describié las células como un cuerpecito hueco, provisto
de una pared y las llamé usriculas. En 1781, Fontana descubrié que en
el interior de la célula habia una parte distinta del contenido de la célula

que a su vez contenia otra mds pequefia, y las llamé niicleo y nucleolo.

Para los anatomistas de los siglos XVII y XVIII el contenido de la
célula era un liquido amorfo. Fue en 1825 que Dujardin descubrié que
la sustancia que llena la célula no es liquida, sino “viva y organizada’, y
la llamé sarcode. Mis tarde, en 1816, Hugo Mohl sustituyé el nombre

de sarcode por el de protoplasma.

La teorfa que se conoce con el nombre de “teoria celular,” es decir,
que demuestra que todos los seres organizados, vegetales y animales,
o son células o compuestos de células, aparecié en la ciencia en 1838
formulada por el botanista alemdn Schleiden, quien la aplicé al estudio

de la estructura de las plantas y a la formacidn de los tejidos vegetales.
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En 1838, dice Hertwig, en una conversacién, Schwann aprendié de
Schleiden la reciente teorfa que este acababa de emitir sobre la forma-
cién de las células y el importante papel que los niicleos debian repre-
sentar en los vegetales. Inmediatamente comprendidé, como él mismo
lo dijo, todo el interés que habfa en comparar las células vegetales con
las células animales. Con un ardor admirable, Schwann emprendi6 una
brillante serie de investigaciones que publicé a partir de 1839 bajo el
titulo: Investigaciones microscdpicas sobre la concordancia de estructura y
desarrollo de los animales y de las plantas, que constituye una obra fun-

damental de primer orden.

Sin embargo, Schleiden y Schwann consideraban la célula como una
pequena vesicula limitada por una membrana sélida, como una ver-
dadera celda (célula), lo que es absolutamente falso. La antigua teorfa
celular de Schleiden y Schwann ha sido reemplazada por la del proto-

plasma.

Antes de que Hugo Mohl diera el nombre de protoplasma al conte-
nido de las células, Purkinje habia empleado el término en 1840 para
designar la sustancia formatriz de todos los embriones de los animales.
En 1872 Buenaventura Corti descubrié que el “moco vegetal” se movia;
pero fue Treviranus quien en 1807 descubrié “un movimiento giratorio
del jugo celular”. Mds tarde Cohn y otros, comprobaron que en ciertas
algas inferiores, en el momento de la reproduccién, el protoplasma se
retrae, se desprende de la membrana celular y forma un cuerpo celular,
que rompe la membrana y desprovisto de élla, se mueve en el agua por

medio de pestafias vibrdtiles, como un organismo libre.

Koelliker y Bischoff (1842-1845) demostraron que numerosas célu-
las animales no posefan membrana propia y se observé que la sustancia
fundamental mucosa o granulosa, de diversas células animales posefa

movimientos semejantes a los observados en el protoplasma vegetal.
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Fue entonces que Remak (1852) designé con el nombre de protoplas-
ma la sustancia fundamental de las células animales, que Mohl habia

empleado para la de los vegetales.

En 1861 Max Schultze, estudiando la estructura de los rizopodos,
amibas, mixomicetes, etc., pudo demostrar este principio: e/ protoplas-
ma de las plantas y de los animales es una sustancia idéntica al sarcode de
los animales inferiores. La teoria del protoplasma quedé fundada. Max.
Schultze pudo establecer los principios siguientes: 1.° En todos los or-
ganismos existe una sustancia determinada que se caracteriza por fené-
menos notables de movimiento (protoplasma de los animales y de los
vegetales, sarcode de los organismos mds simples); 2.° El protoplasma
de los vegetales, habitualmente limitado por una membrana sélida es-
pecial puede no obstante en ciertos casos despojarse de esta membrana
y moverse libremente en el agua bajo la forma de un zoosporo desnudo;
3.° La membrana no es una parte esencial de la célula vegetal o animal;

la célula es un grumo de protoplasma dotado de propiedades vitales.

Briicke (1861) fue el primero que anuncié que ese grumo de proto-
plasma no era una sustancia homogénea simple, sino que tiene una
estructura complicada y que la parte elemental de los animales y las

plantas es el organismo elemental.

Después de Max. Schultze y Briicke, después de 1861, el estudio de
la vida ha entrado en una época nueva, fecunda en descubrimientos
sorprendentes sobre las propiedades vitales de ese organismo elemental,
que es en donde debemos ir a investigar el misterioso mecanismo de la
vida y sus origenes en la superficie de la tierra. Y como ese organismo
elemental es microscdpico (las células se miden por milésimos de mili-
metro), la Histologfa y la Quimica son las ciencias que deben darnos la
solucién del “problema de la vida”, y no la metafisica, que no sabe de

células, ni de combinaciones atémicas.
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El desarrollo histérico del conocimiento cientifico de la vida puede

resumirse asf:

Jansen inventé el microscopio compuesto en 1590;
Hooke descubrié las células vegetales en 1665;

Malpigio las describié como utriculas en 1675;

Corti descubri6 el movimiento del jugo celular en 1772;
Fontana descubrié el nicleo y el nucleolo en 1781;
Treviranus descubrié el movimiento giratorio en 1807;
Dujardin descubrié el sarcode organizado en 1835;
Schleiden fundé la teoria celular en 1838;

Schwann la extendié a los animales en 1839;

Koelliker y Bischoft demostraron que habia células sin mem-
brana en 1842-1845;

Remak dio el nombre de protoplasma a la sustancia de las

células animales en 1852;
Max Schultze fundé la “teoria del protoplasma” en 1861.

Nuestros contempordneos procuran resolver “el problema de la vida”,
es decir, descubrir las leyes que rigen los fenémenos vitales y determinar
los origenes de la vida en la superficie de la Tierra. Para alcanzar esto,
dirigen la investigacién en el sentido de determinar “la estructura del
protoplasma” (problema anatémico) y obtener “la sintesis de las sustan-
cias albuminoideas” (problema quimico).

Con este fin se han propuesto todas las teorfas llamadas micromeristas,
desde las unidades fisioldgicas de Spencer, hasta la biogénesis de Hertwig,

de Pfliiger y de Verworn. Todas consideran el protoplasma como una
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sustancia organizada, es decir, no homogénea y por lo tanto consideran

la célula como un organismo, el organismo elemental.

El estudio cientifico de la vida principia con la invencién del micros-
copio compuesto, que permitié el descubrimiento de las células; y que-
dé definitivamente separado de la metafisica cuando Lavoisier cred la

quimica moderna.

Todos los sabios anteriores a la época de la micrograffa y de la qui-
mica, como no conocfan ni la estructura de los seres organizados, ni la
composicién de la materia viviente, ni las leyes que presiden a la genera-
cién y conservacién de los animales y las plantas, ni a la composicién y
descomposicién de los cuerpos orgdnicos, naturalmente inventaron las
hipétesis de la fuerza vital y del alma para explicar los fenédmenos de la

vida, que para ellos era un misterio indescifrable.

No obstante ser un hecho histdrico, que antes del microscopio y de la
quimica no era posible atacar con provecho el problema cientifico de la
vida, no debemos extrafias que alguien diga, que la teorfa del protoplas-
ma y las leyes de la conservacién de la materia y de la energfa, estdn pre-
dichas, como dicen que estd la teoria transformista, en algtin versiculo
incoherente del Pentateuco; porque en este libro estd el germen de todas
las ciencias y los sabios de hoy no hacen sino repetir lo que Dios dictd
a Moisés. Listima grande que para poder leer este libro maravilloso sea
necesario conocer a fondo la exégesis y la hermenéutica sagrada, a pesar
de que el libro fue escrito para que lo leyera uno de los pueblos menos
cultos de la antigiiedad y que existié varios siglos antes de que vivieran
Origenes, San Juan Criséstomo, San Jerénimo, Teodoro de Tarso y los

otros fundadores de la exégesis biblica'.

[1]_ Exégesis significa explicacién. Hermenéutica viene de una palabra griega que
quiere decir traducir, interpretar. Estos nombres se aplican especialmente a la expli-

cacién, traduccidn e interpretacién de los Libros Sagrados. La traduccién de la Biblia
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que la Iglesia romana reconoce como candnica, es la conocida con el nombre de
Vulgata latina antigua.

Los exégetas biblicos han incurrido mds de una vez en los mds groseros errores
cientificos. Ejemplo: El versiculo 21 del Capitulo I del Génesis dice en el texto de
la Vulgata Creavitque Deus cele grandia. Etc. Cele quiere decir en latin ballena. Los
Setenta tradujeron del hebreo al griego asi: ta kete ta niégala etc. Keros significa en
griego ballena. El texto hebreo dice Tanninim, que equivale a bestias feroces de mar,
bellua malina en latin. El traductor espafiol de la Vulgata latina sefior Scio de San
Miguel tradujo: “Y cred Dios las grandes ballenas”; y el sefior Arzobispo de Caracas.
Monsefior Castro tradujo: “Crid, pues, Dios, los grandes peces”.

De modo que tenemos: texto hebreo: Tanninim, bestias feroces de mar; texto grie-
go: Kete, ballenas: texto latino: Cete, ballenas; texto espafiol: ballenas segtin Scio; peces
segtin Castro. Salta a la vista que los redactores y los traductores de la Biblia, desde los
Setenta hasta Monsefior Castro, confunden lastimosamente las ballenas con los peces,
error mayusculo que serfa motivo de reprobacién para un alumno de Zoologia.

Las ballenas no son peces, son mamiferos, que pertenecen al orden de los Cetdceos,
que tienen respiracién pulmonar y secrecién ldctea. Esto se sabe desde Aristételes. 300
afios antes de nuestra Era.

Ademis, es un error que perjudica a los mismos que Se empefian en armonizar el
Génesis con la ciencia moderna, porque hacen crear los grandes peces primero que los
pequefios y las aves directamente, el mismo dia que los peces, dejando a un lado los
anfibios y los reptiles. Las aves derivan de estos tltimos, no de los peces.

No es posible que un libro que consagra errores semejantes, que confunde una
ballena con un pez, y dice que los reptiles salieron después de las aves, pueda ser la
fuente principal de todos los conocimientos humanos. Serd un libro religioso muy
respetable por su antigiiedad y porque encierra la historia del pueblo de Israel de
cuyo seno surgié el fundador del cristianismo: pero pretender que todo conocimiento
cientifico que no esté de acuerdo con los versiculos del Génesis o con la interpretacién
que imponen las reglas de la hermenéutica sagrada, es un conocimiento hipotético,
falso y hasta inmoral, es no solo luchar contra la corriente del progreso, sino llegar al
colmo del egofsmo sectario.

Respeto y admiro la Biblia, como la respetard y admirard todo el que la haya leido,
como se respetan y admiran los grandes monumentos de la historia: pero no puedo
creer que un Dios haya confundido un mamifero con un pez, ni concedo la omnis-

ciencia a los exégetas biblicos.
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Capitulo XII

Sumar10. —COMPOSICION DE LA MATERIA VIVIENTE. —ALBU-
MINOIDEOS. —HIDRATOS DE CARBONO. —(GRASAS. —CoM-
PUESTOS INORGANICOS

~ Delos sesenta y pico de cuerpos simples que componen el universo, so-
lamente doce se encuentran constituyendo los seres organizados, plantas
y animales, de un modo constante. Estos cuerpos son: Carbono, Azoe,
Azufre, Hidrégeno, Oxigeno, Fésforo, Cloro, Potasio, Sodio, Magne-
sio, Calcio, Hierro. En algunos compuestos organicos se encuentran a

veces también: Silicio, Fldor, Bromo, Yodo, Aluminio y Manganeso.

Estos cuerpos no son exclusivos al mundo organizado. Todos se en-
cuentran formando los cuerpos llamados brutos o minerales, pero en
los animales y en las plantas, no se ha podido descubrir la existencia
de otros cuerpos distintos a los mencionados. Por lo tanto, no hay una
materia viente especial, distinta de la no viviente. El carbono que se en-
cuentra formando parte del protoplasma de una célula viva, es el mismo
cuerpo simple, que combinado con el oxigeno, forma el 4cido carbéni-
co, y el mismo que se encuentra en los carbonates de soda, de potasio,
etc. Lo mismo sucede con el hidrégeno, el dzoe, y los demds cuerpos

citados.

;Cémo estdn combinados estos cuerpos en la célula viva? Todas las
combinaciones quimicas de la célula pueden reducirse a tres grupos
principales de compuestos quimicos: los albuminoides, las grasas y los

hidratos de carbono.
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Albuminoides. Este es el grupo mds importante de los compuestos vi-
vos, porque es el tnico que establece, por su presencia en un cuerpo,
la diferencia fundamental entre la materia inanimada y la viviente. La
molécula de albimina se compone de Carbono, Hidrégeno, Azoe, Azu-
fre y Oxigeno. El primer quimico que hizo un andlisis cuantitativo de
la albimina, fue Preyer, que en 1866 analiz6 la hemoglobina, que es la
materia albuminoide que da a los glébulos rojos de la sangre, su color
caracteristico y que tiene por funcién transportar el oxigeno desde los

pulmones hasta la intimidad de los tejidos.

La férmula de Preyer es:

Carbono—Hidrégeno—Azoe—Hierro—Azufre—Oxigeno

600 960 154 1 3 179

(Estas cifras representan el niimero de 4tomos de cada cuerpo simple

que entran en la composicién de una molécula de hemoglobina).

Shohmann y Langhein dan la siguiente férmula de la albdmina:

Carbono—Hidrégeno—Azoe—Azufre—Oxigeno

720 1.134 218 5 248

Como se puede comprender fécilmente, la molécula de albimina es
enorme. Asi lo demuestra el hecho fisico de que la albimina, aun di-
suelta, no puede atravesar las membranas animales, como lo hacen los

Otros cuerpos.

De modo que para que la albimina pueda ser absorbida en nuestro
canal digestivo, por ejemplo, es necesario que se convierta en peptona, o
lo que es lo mismo, que se hidrate, desdobldndose la molécula de albu-
mina y absorbiendo agua. Esto es lo que hacen los jugos digestivos; y lo

hacen porque la molécula de albiimina es una molécula polimerizada,
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es decir, que se compone de la asociacién de un gran ndmero de grupos

atémicos de la misma especie.

Las materias albuminoideas que se encuentran en estado libre en los
cuerpos organizados son: las albiminas, cuyo tipo mds conocido es la
ovalbiimina que forma la clara del huevo de gallina; la suero-albiimina
que estd contenida en el suero sanguineo; la albimina de los musculos
y la albimina vegetal; las GLoBULINAS, que son: la suero-globulina y el
[fibrindgeno (que se coagula en forma de fibrina), y que se encuentran en la
sangre, la musina, (globulina de los musculos), cuya coagulacién produce
la rigidez cadavérica, la globulina vegetal, que se conoce con el nombre de
gluten; las VITELINAS representadas por las plaquitas vitelinas del amarillo

del huevo y los granos de aleurone de las semillas en germinacién.

Las materias albuminoideas que no se encuentran libres, sino en
combinacién quimica con otras sustancias, son: la hemoglobina por
una parte; y ademds, aquellas que se encuentran en todas las células sin
excepcidn, las nucleinas, que son una combinacién de albimina con el
4cido nucleico, el cual es una combinacién de dcido fosférico con las
bases nucleicas: guanina, adenina, xantina e hipoxantina. Las nucleinas
unidas a la albimina forman las niicleo albiiminas, como por ejemplo:
la caseina que es la niicleo-albiimina de la leche combinada con la cal, y
sirve para fabricar el queso, precipitindole de la leche por la adicién del
dcido acético. Finalmente los glicoproteidos es decir, la albiumina unida

con un hidrato de carburo, como el moco o mucina.

Ademais de estas verdaderas sustancias albuminoideas, existen otras
que entran en este mismo grupo y que son los productos celulares que
sirven de sostén o esqueleto a los organismos, como son: la keratina,
que se encuentra en las producciones cérneas (ufias, cascos, cabellos,
plumas, etc.); la elastina que se encuentra en los tejidos eldsticos; la sus-

tancia coldgena (en los huesos, cartilagos, etc.) y que por la ebullicién
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forma la gelatina; la espongina (en las esponjas); la conquiolina (en los

caracoles); la corneina (en los corales); etc.

En el grupo de los albuminoides se comprenden también los enzimas
o fermentos, como la pepsina (en el jugo del estémago), la ptialina (en

la saliva), la tripina y otros.

Los productos de descomposicién de los albuminoides que se en-
cuentran en los organismos son unos azoados y otros no azoados. Los
azoados son: la wrea, el dcido dirico, el dcido hipiirico, la creatina, y la
creatinina; los productos dltimos de la destruccién de la nucleina y las
lecitinas. Los no azoados son: los dcidos carbdnico, l4ctico, oxdlico, sul-
furico; la colesterina, que forma las escamas nacaradas de la piel y del
pico de las aves; ciertos hidratos de carbono y grasas que resultan de la

transformacién de la albimina en el organismo.

* kX%

Hipratos DE carRBONO. Se llaman hidratos de carbono unos com-
puestos quimicos formados por tres elementos simples: Carbono, Hi-
drégeno y Oxigeno. Su molécula contiene 6 dtomos de carbono o un
multiple de 6, y los dtomos de hidrégeno son siempre el doble de los
de oxigeno, como sucede en el agua, que se compone de dos dtomos de

hidrégeno y uno de oxigeno. Por eso se llaman hidratos.

Estos cuerpos se encuentran muy esparcidos en la materia viviente y

desempenan un gran papel en su constitucién.

Los hidratos de carbono naturales se dividen en tres grupos: monosa-

céridos, disacdridos y polisacdridos.

Los monosacdridos se componen de 6 dtomos de carbono, 12 de hi-
drégeno y 6 de oxigeno. Todos son isémeros, es decir que tienen el
mismo ndimero de dtomos de cada simple, pero no son estereoiséme-

ros, es decir, no tienen el mismo agrupamiento atémico. Los quimicos
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llaman isomeria, aquel estado de los cuerpos que, presentando la misma
composicién quimica y el mismo peso molecular, estdn sin embargo
dotados de propiedades quimicas y fisicas diferentes, porque en estos
cuerpos los dtomos estdn agrupados y ligados de un modo diferente,
La urea, por ejemplo, es un isémero del cianato de amoniaco. (Esta
circunstancia fue lo que permitié a Wohler hacer la sintesis de la urea y

derribar el edificio del vitalismo en 1828).

Los principales monosacaridos son: el aziicar de uvas, (dextrosa o glu-
cosa) y el aziicar de fruta (levulosa). Estos cuerpos se encuentran muy es-
parcidos en el reino orgdnico vegetal y la glucosa se encuentra también
en los animales. Entre las propiedades de estos cuerpos se sefialan dos
principales: toman muy ficilmente el oxigeno y son aptos para fermen-

tar. Las levaduras los desdoblan en alcohol y dcido carbénico.

Los disacdridos se forman de la reunién de dos moléculas de monosa-
céridos con eliminacién de agua, de modo que su fé6rmula seria el doble
de la de los anteriores menos 2 dtomos de hidrégeno y uno de oxigeno,
o sea: carbono 12, hidrégeno 22, oxigeno 11. Los mds notables disa-
caridos son el azicar de cana (sacarosa) y el aziicar de leche (lactosa).
Los disacéridos por la ebullicién con los dcidos minerales diluidos o la
accion de ciertas bacterias, pueden desdoblarse absorbiendo agua y con-
virtiéndose en monosacdridos. Este fenémeno se llama intervencién. Por
la accién de ciertos fermentos sufren la fermentacién transformdndose
primero en monosacdridos. Si se emplea el bacterium lacticum se pro-
duce la fermentacién ldctica, si se emplea la levadura, la fermentacién

alcohdlica.

Los polisacdridos resultan de la reunién de varias moléculas de los mo-
nosacdridos. Su férmula es multiple de la de estos tltimos. Los princi-
pales polisacdridos son: el almidén, que se encuentra en todas las células

verdes de los vegetales; el glicdgeno, que se encuentra en las células del

145



146  Lus Razermi

higado; y la celulosa, que se encuentra en las membranas celulosas de los

vegetales y en la piel coridcea de algunos animales.

* % ok

Grasas. Como los hidratos de carbono, las grasas se componen de
Carbono, Hidrégeno y Oxigeno, pero en una combinacién quimica
diferente. Las grasas pertenecen al grupo de cuerpos que los quimicos
llaman észeres, los cuales son cuerpos que resultan de la combinacién de
un 4cido con un alcohol. El alcohol que forma la base de todas las grasas
es la glicerina, y los dcidos que se unen a la glicerina forman lo que se
llama la serie grasa. Son 4cidos grasos: el dcido palmitico, el estedrico, el

butirico, el valeridnico, el caproico.

Cuando se hace hervir una grasa neutra con un liquido alcalino,
como la lejia de potasa o de soda, la grasa se desdobla con absorcién de
agua, en glicerina y 4cidos grasos libres, los cuales combindndose con
el alcali forman los cuerpos llamados jabones. El fenémeno del desdo-
blamiento de las grasas se verifica en el organismo por la accién de los

jugos digestivos.

* % ok

COMPUESTOS INORGANICOS. Ademds de los albuminoides, los hidra-
tos de carbono y las grasas, que son los componentes orgénicos de la
materia viviente, existen en ésta otros componentes inorganicos, unos

generales y otros especiales.

El principal de todos es el agua, que es indispensable para la pro-
duccidn de los fenémenos vitales y que da su forma fluida a la materia
viviente. El agua se encuentra en los organismos de dos modos: como
“agua de constitucién”, es decir, quimicamente ligada a los elementos
simples, o libre como medio de solucién. El agua se encuentra en una

gran cantidad en los organismos. He aqui algunas cifras de Bezold, que
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ha estudiado esto profundamente. En el hombre y por término medio
del peso total del cuerpo: 59%. Los huesos contienen un 22%, los ms-

culos 75%, los riones 82%, etc.

En el agua se encuentran disueltas muchas sales; como: cloruro de
sodio, (sal comun), cloruro de potasio, clorhidrato de amoniaco, carbo-
nates, sulfates y fosfatos; de sodio, de potasio, de magnesio, de amonio
y de calcio. Ademds, en la materia viva hay gases como el oxigeno y el

dcido carbénico disueltos en el agua.

Existen también algunos elementos inorgdnicos especiales a ciertas
células, como algunos dcidos minerales que se encuentran en estado
libre, como el 4cido clorhidrico, que lo producen células particulares
del estémago de los vertebrados, o el dcido sulfurico que producen las

células de las glandulas salivares de algunos moluscos marinos.

* kX

Resumiendo lo que hasta ahora se sabe de la estructura y composi-
cién de la materia viviente, podemos decir con Verworn: “La materia
viviente, tal como existe actualmente en la superficie del globo, apare-
ce Unicamente bajo forma de organismos elementales, las células, que
en parte viven aisladamente, en parte reunidas formando Estados mds
grandes y coherentes. Cada célula es un pequefio grumo, casi siempre
microscopico, de una materia fluida, en la cual estdn incluidos dife-
rentes elementos en parte figurados, en parte disueltos. No hay sino la
masa fundamental Huida, el proroplasma, y un cuerpo central un poco
mids sélido que estd incluido en él, el ndcleo, que puedan considerarse
como los elementos generales de la célula, es decir, como elementos que
se encuentran en todas las células. Un grumo de protoplasma con un
nucleo es, pues, una célula completa, y por otra parte no hay ninguna
célula que no posea nucleo y protoplasma. Asi como los mds diferentes

elementos pueden distinguirse morfolégicamente los unos de los otros
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en la sustancia viviente de la célula, asi se encuentran también los mas
diversos productos quimicos. Los cuerpos elementales de que se compo-
ne la materia viviente, no son diferentes de los que forman la materia
bruta; sin embargo su niimero es muy pequeo, y son principalmente
los elementos de peso atémico débil los que constituyen la sustancia
viva. NO EXISTE NINGUN ELEMENTO VITAL PARTICULAR. Por el contra-
rio, las combinaciones en las cuales entran estos cuerpos elementales son
caracteristicas de la materia viviente y no se encuentran, en su mayor
parte, en el mundo inorganico. Estas son, ante todo, las. materias albu-
minoides, las més complicadas de todas las combinaciones orgdnicas,
que contienen los elementos carbono, hidrégeno, oxigeno y dzoe, y que
no faltan en ninguna sustancia viva. Junto con ellas se encuentran tam-
bién otras combinaciones orgdnicas complejas, como los hidratos de
carbono, las grasas y los productos mds simples, que, o bien provienen
de las materias albumidoides, o bien son necesarias a su formacién; lo
mismo, en fin, materias inorgdnicas, como las sales, y el agua que daala

sustancia viva su consistencia fluida, indispensable para la vida”.



Capitulo XllI

SuMARIO. —CUERPOS ORGANIZADOS Y CUERPOS INORGANI-
COS: DIFERENCIAS FISICAS, QUIMICAS Y GENETICAS

:Qué diferencias existen entre los cuerpos llamados ORGANIZADOS y los

cuerpos llamados INORGANICOS?

:Qué diferencia existe entre un organismo VIVO y un organismo

MUERTO?

He aqui dos cuestiones de la mayor importancia en. la comprensién
del gran problema de la vida. Procuraré exponer en este articulo las
ideas que sobre el particular reinan hoy en las ciencias biol6gicas, va-
liéndome de las ensenanzas de los mds famosos autores modernos de

fisiologia general.
Todas las diferencias que se han senalado para separar los cuerpos
organizados de los inorgdnicos, pueden reunirse en cuatro grupos:
Diferencias en la forma;
Diferencias fisicas;
Diferencias quimicas;
Diferencias en la reproduccién y la descendencia.

Examinemos el valor de estas diferencias.

DIFERENCIAS EN LA FORMA. Muchos autores han cometido el error de
comparar el animal con un cristal y dicen: “los cuerpos inorgdnicos tie-
nen formas construidas segin simples leyes matemadticas con puntas, 4n-
gulos y facetas perfectamente determinadas, en tanto que los organismos

no poseen una configuracién susceptible de definirse matemdaticamente”.
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Esta diferencia es falsa: existen organismos con formas matemdticas
muy simples, como entre los rizopodos los radiolados, estrellas de mar,
y muchas células de tejidos que por compresion reciproca tienen una
forma poliédrica; y la célula huevo que es esférica. Ademds, en la natu-

raleza inorgdnica, la forma matemadtica falta a todos los liquidos.

“Los cuerpos inorgdnicos como los cristales, no tienen 6rganos, en
tanto que la posesién de éstos caracteriza a todos los organismos”, di-
cen, y muchos necios se rien cuando decimos que hay organismos sin
6rganos especiales. Ya lo creo que hay millones de organismos sin érga-
nos especiales. ;Cudles son los 6rganos de las bacterias y de las amibas,
que son organismos, si todo el cuerpo protoplasmético fluido forma
en ellas todo el individuo? En tanto que una mdquina de vapor, es una
formacién inorgdnica y se compone de verdaderos 6rganos que desem-

penan diversas y muy variadas funciones en la armonia del conjunto.

Este es el momento de determinar lo que se llama hoy en Anatomia
organismo 'y drgano. Organismo elemental es “una masa unitaria de ma-
teria viviente que, bajo ciertas condiciones vitales exteriores, es capaz
de conservarse por si misma’. La idea de drgano implica un conjunto
de organismos elementales que pueden ser homdlogos o no. Todos los
érganos estdn compuestos de tejidos y estos de células que son los orga-
nismos elementales. Las células son, pues, organismos sin drganos, porque
el todo no puede estar contenido en la parte. Y como hay varios érdenes
de organismos, inicamente aquellos superiores, los de 4.° orden, las per-
sonas bioldgicas, son los organismos que tienen érganos; los demds, las
células, los tejidos y los drganos, no tienen érganos. Esto no impide que
haya animales y plantas que viven y se reproducen sin necesidad de tener
6rganos. Todas estas son nociones de Biologia elemental que no debian
ignorar aquellos que se atreven a escribir sobre el problema de la vida y

que tienen la audacia de criticar las conclusiones de la ciencia positiva.
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Sigamos.

Se ha dicho que los organismos poseen una “organizacion”. y la es-
q g g y
tructura de los cuerpos inorginicos es muy simple. Esto depende de
lo que se entienda por “organizacién”. El estado de organizacién de la
célula, que es el organismo elemental, no es otra cosa sino el resultado
del arreglo quimico de los elementos que entran en su composicidn,
lo que produce una gran variedad morfolégica y una extrema comple-
xidad, semejante a las que poseen muchas asociaciones que el hombre
. . « . 7.
puede producir en el laboratorio. La “organizacién” no es, pues, como
pretenden los vitalistas, un modo de arreglo especial de los elementos
constitutivos, tal, como no es posible encontrarlo fuera de los organis-
mos. La diferencia en este punto no es sino de grados, sobre todo si al
comparar la materia viviente con la inorgdnica, prescindimos de hacerlo
con un cristal y lo hacemos mds racionalmente con una mezcla de con-

sistencia fluida.

DireRreNcIas Fisicas. El movimiento, el equilibrio dindmico y la irri-
tabilidad, son tres diferencias que se han presentado para separar los

cuerpos organizados de los inorgdnicos. Examinemos su valor.

Movimiento. El movimiento se tuvo en la antigiiedad, y se tiene toda-
via entre los salvajes, como un signo caracteristico de la vida. El hombre
primitivo consideraba los vientos, las olas, las cascadas, los rios, como
entidades vitales. Hoy se tienen ideas absolutamente distintas: no consi-
deramos como viviente la ola marina por que se mueva, y sabemos que

una semilla es una materia viva aunque no se mueva.

Mis tarde se dijo que no era el movimiento la diferencia esencial, sino
que la diferencia estaba en la causa del movimiento: la causa del movi-
miento en los inorgdnicos es exterior, en los organizados es interior. La
ola se mueve porque la empuja el viento (causa exterior); el masculo se

mueve por que la exita la fuerza vital (causa interior.) Pero hay cuerpos
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inorgdnicos que se mueven y la causa del movimiento no es exterior,
sino interior, como la mdquina de vapor, en la cual, la tensién del vapor

que empuja el pistén, se encuentra en el interior de la caldera.

A esta comparacién se ha objetado que la mdquina de vapor toma
la causa del movimiento del exterior, es decir, del combustible que
calienta el agua y produce el vapor. Pero en los organismos, aun los
superiores como el hombre, sucede exactamente lo mismo que en la
mdquina de vapor. El carbén que se quema en la mdquina no hace
sino oxidarse y su energia potencial se convierte en energia activa.
Oxidado todo el carbén la mdquina de vapor se detiene. En el hombre
sucede lo mismo. El carbono de los alimentos se quema en su orga-
nismo, es decir, se oxida por el oxigeno que entra en la respiracién.
Si suprimimos el alimento al organismo humano, el resultado es el
mismo que si suprimimos el combustible a la mdquina de vapor: el

hombre muere; la mdquina se para.

Ni el movimiento, ni la causa del movimiento son suficientes para es-

tablecer una diferencia esencial entre los organizados y los inorgdnicos.

Equilibrio dindmico. Se ha dicho que los organismos estdn en equi-
librio dindmico, es decir, que de los organismos sale una cantidad de
energfa igual a la que entrd, (lo que es perfectamente exacto), y que los
inorgdnicos estdn en equilibrio estable, como los cristales por ejemplo
(lo cual también es exacto). Pero si en vez de comparar el hombre con
un cristal, lo comparamos con una mdquina de vapor, veremos que este
aparato inorgdnico, estd como el animal en equilibrio dindmico. Ambos
sistemas, hombre y mdquina expulsan al exterior, exactamente la misma
cantidad de energfa mecdnica por intermedio del calor, que la que ha

entrado en forma potencial con los alimentos o el combustible.

El estado del equilibrio dindmico no es, pues, esencial de los cuerpos

organizados.
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Irritabilidad. Ya hemos visto antes que la irritabilidad fue la bandera
de la escuela vitalista de Goettingue levantada por Haller. “La irritabi-
lidad es la propiedad que tiene un cuerpo de reaccionar a las acciones
exteriores por una modificacién cualquiera de su estado, sin que exista
ninguna proporcién determinada entre el tamafno de la reaccién y el
tamafio de la accién”. La irritabilidad es una propiedad general de la
materia viviente. Basta una pequefa excitacién de la piel de la planta
del pie, para que, por accién refleja, se produzca un fuerte movimiento
de todo el miembro inferior, por la contraccién de sus poderosos mus-
culos. Basta el recuerdo de una sustancia sdpida para que las glindulas

salivares segreguen grandes cantidades de saliva.

Pero la irritabilidad, tal como queda definida, no es una propiedad
exclusiva de la materia viviente. Ejemplo: los cuerpos explosivos, la di-
namita, etc. Basta un ligerisimo choque para que la nitroglicerina se
descomponga, con un formidable desarrollo de fuerza, en agua, dcido
carbdnico, oxigeno y azoe, La pequena excitacion exterior corresponde
no solo a una modificacién material de la sustancia, sino a una inmensa

produccién de energfa.

La irritabilidad no es, pues, una propiedad esencial de los cuerpos

organizados.

DirereNcias QuiMicas. Hemos visto antes, que no es posible esta-
blecer diferencias en la composicion elemental de la materia, entre las
sustancias inorgdnica y organizada. Los elementos quimicos que entran
en la composicién de la dltima, son idénticos a los que se reconocen
como componentes de los cuerpos minerales. Pero en lo que correspon-
de al arreglo atémico de las moléculas, si hemos de encontrar diferen-
cias esenciales, las Unicas que en realidad, en rigor de anilisis, existen

entre el mundo inorgdnico y el mundo organizado.
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En efecto, en los cuerpos vivos se encuentran combinaciones de los
elementos minerales, que no se encuentran en los cuerpos organizados,
como son los albuminoides, los hidratos de carbono y las grasas. “Pero,
como dice Verworn, lo mds importante es el hecho de que un grupo de
estas sustancias quimicas, los albuminoides, pertenecen, sin excepcidn,
a todos los organismos. Si, por una parte, no hay un solo organismo,
vivo o muerto, en el cual falten las materias albuminoides, por otra par-
te, tampoco existe en la naturaleza, un solo cuerpo inorgdnico en el cual
exista una materia semejante o que se aproxime a ellas por sus caracte-
res. La posesién de la molécula complexa de albiimina es efectivamente
el signo distintivo, decisivo, del organismo comparado con todos los

otros cuerpos inorginicos”.

Algunos han querido agregar a esta diferencia quimica los cambios
mutuos como signo diferencial entre los organizados y los inorgdnicos.
“Estos cambios consisten en que ciertas combinaciones se destruyen
continuamente, expulsando al exterior los productos de su destruccién,
y reforméndose de nuevo a expensas de las materias nutritivas tomadas
del exterior, de suerte que se produce a través de la sustancia viva, una
corriente continua de materia causada por la construccién y la destruc-

., . . »
cién de esas combinaciones”.

Es cierto que en estos cambios reposa todo el proceso vital, pero fené-
menos semejantes se encuentran en el mundo inorgdnico, como se pue-
de comprobar en el proceso de fabricacién del 4cido sulftrico inglés,
y muchas otras operaciones quimicas, en las cuales hay un verdadero
cambio de materias, una sucesién de destruccién y neoformacién de

una sustancia con absorcién y eliminacién de materias.
La tnica verdadera diferencia que hasta ahora hemos senalado entre
los inorgénicos y los organizados, es una diferencia quimica: el arreglo

atémico de la molécula de albiimina, es decir, el modo particular como
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estdn satisfechas las atomicidades del carbono, del hidrégeno, del dzoe,
del oxigeno y del azufre en la molécula de albtimina. De aqui la infinita
trascendencia que tiene el conocimiento de la estructura de esa molécu-

la, para la solucién del “problema de la vida”.

DIrERENCIAS GENETICAS. Estas diferencias se refieren a la reproduc-
cién y a la descendencia. “Los cuerpos organizados se reproducen; los
inorgdnicos no”, han repetido los vitalistas como una prueba decisiva de

la existencia del principio vital. Veamos qué valor tiene esta objecién.

Desde luego, hay muchos animales que viven y no se reproducen.
Ejemplo: las abejas que en la colmena se llaman “obreras” y que forman

la mayoria de la colonia.

sEn qué consiste la reproduccién en los organismos? En realidad, la
reproduccién no es otra cosa que la separacién de una parte del organis-

mo, una divisién del organismo mismo.

Los animales y las plantas unicelulares se reproducen por divisién de
la célula Gnica que los forma: el organismo se divide en dos mitades y
cada una de éstas se divide a su vez en otras dos y asi sucesivamente. En
los organismos pluricelulares, como el hombre, la reproduccién no con-

siste esencialmente sino en la separacién de una célula de su organismo.

Los organismos se reproducen, pues, como los inorgdnicos, por divi-
sién de su cuerpo. Si el organismo estd compuesto de una sola célula,
esta se divide en dos mitades; si estd compuesto de muchas células, una

se separa del conjunto.

La cuestién de la descendencia constituye otro argumento fuerte, en
favor de las diferencias esenciales que se pretenden establecer entre los
cuerpos organizados y los inorgdnicos. He aqui como la formulan los
vitalistas: “Los organismos descienden siempre de otros organismos,

en tanto que los cuerpos inorgdnicos derivan su origen tanto de los
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organismos como de los cuerpos inorgdnicos”. Como la solucién de
este problema me ha de conducir necesariamente a tratar la trascenden-
tal cuestién de los origenes de la materia viviente en la tierra, necesito

dedicarle varios capitulos especiales.



Capitulo XIV

SuMARIO. —LOS ORIGENES DE LA MATERIA VIVIENTE. —LA
LEYENDA HEBRAICA. —].A TEORfA DE LOS COSMOZOARIOS.
—LA TEORIA DE LA PERPETUIDAD DE LA VIDA. —].A TEORIA DE
LA GENERACION ESPONTANFA. —F1L TEOREMA DE HAECKEL.
—LAS DOS EVOLUCIONES DEL DOCTOR JOSE GREGORIO HER-
NANDEZ. —(CAUSAS DE LOS DESACUERDOS ENTRE LOS CREA-
CIONISTAS Y LOS EVOLUCIONISTAS

Los vitalistas dicen: “Los organismos descienden siempre de otros orga-

nismos; los cuerpos inorgdnicos tienen origen tanto en los organismos
como en los cuerpos no organizados”. “La materia viviente fue creada
por Dios y dotada de una fuerza especial, distinta de la energia, el “prin-
cipio vital”. “Por lo tanto, los animales y las plantas tienen un origen
genético distinto del origen de los cuerpos inorgdnicos: entre unos cuer-

pos y otros hay un abismo, un misterio... la vida”.

El sabio Virchow, plagiando el célebre adagio de Harvey: Omne vivo
ex ovo, “todo ser vivo proviene de un huevo”, exclamé: Omnis cellula e
cellula, “toda célula proviene de una célula”. Y asi es en el estado actual
de la vida, en la superficie del planeta que habitamos: toda célula pro-

viene de una célula.

Sin embargo, podemos aceptar provisionalmente que la generacién
espontdnea de la célula, del organismo elemental, puede existir en la
época actual en la naturaleza, pero que no es posible demostrarla expe-

rimentalmente en el laboratorio.

Para explicar los origenes de la materia viviente en la superficie de

nuestro planeta, los sabios han formulado tres teorias cientificas.
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1.2 La materia viva ha existido de toda eternidad en el universo y
ha sido trasportada a la tierra por los meteoritos, en la forma de célu-
las: Omne vivum ab eeternitate e cellula. (Richter, Helmholtz, William

Thompson.). Teoria de los cosmozoarios.

2.2 La materia viviente es la sustancia primordial, de la cual ha salido
la materia bruta secundariamente. El movimiento vital es eterno: Omne

vivum e vivo (Preyer). Teoria de la perpetuidad de la vida.

3.2 La materia viva debe un dia, en un momento cualquiera de la
evolucién del globo, haber nacido de la materia bruta, porque hubo
un tiempo en el cual la tierra se encontraba en un estado incompatible
con toda vida orgdnica (Haeckel.) Teoria de la generacién espontdnea
o Arquigonia,

Fuera de estas tres teorias cientificas, no se conoce en la ciencia ningu-
na otra digna de tomarse en consideracién seriamente. La hipétesis de
una creacién especial de la materia viviente por Dios, inventada por los
metafisicos no tiene ningtin fundamento. El Génesis mismo no dice en

ninguna parte que Jehova creara especialmente la materia rica.

“Capitulo I. —1 En el principio creé Dios el cielo y la tierra. —2 Y la
tierra estaba desnuda y vacia, y las tinieblas estaban sobre la haz del abis-
mo, y el Espiritu de Dios era llevado sobre las aguas”. Y mds adelante:
“11.Y dijo: Produzca la tierra yerba verde, y que haga simiente, y drbol
que dé fruto segin su género, cuya simiente esté en él mismo sobre la
tierra. Y fue hecho asi”. Y mds adelante: “20. Dijo también Dios: Pro-
duzcan las aguas reptil de 4nima viviente, y ave que vuele sobre la tierra
debajo del firmamento del cielo”. Y mds adelante: “24. dijo también
Dios: Produzca la tierra dnima viviente en su género, bestias y reptiles,
y animales de la tierra segtn sus especies. Y fue hecho asi”. Y més ade-
lante: “Cap. II. v. 7. Formd, pues, el Sefior Dios, al hombre del barro

de la tierra, e inspir en su rostro soplo de vida, y fue hecho el hombre
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en dnima viviente”. (La Biblia Vulgata latina. Trad. del sefior D. Felipe

Scio de San Miguel. —1845—pp. 1 2 9).

Como se ve, el Génesis dice que Jehovd cred la tierra o hizo que la ma-
teria produjera las plantas y los animales acudticos y terrestres, y formé
el hombre del lodo de la tierra. Es decir, que todos los seres organiza-
dos salieron de la materia de la superficie de la tierra, hasta el hombre
mismo, con la diferencia de que éste lo hizo a su imagen y semejanza,
es decir, perfecto (?), y le comunicé un alma espiritual e inmortal. Pero
no dice el Génesis que Jehovd creara especialmente la materia de que
se componen las plantas, los animales y el hombre; ni dice que creara
ese “principio vital”, que no es el alma, que Barthez invent6 en Mon-
tpellier, y que los neo-vitalistas se empefian en demostrar como la causa

eficiente de la vida.

Un lejano simulacro de la generacidn espontdnea haeckeliana, se en-
cuentra en esos versiculos del primer capitulo del Génesis, con la dife-
rencia de que los redactores del Pentateuco creian, como Aristételes,
que los animales habian surgido de la tierra en la propia forma que
tienen hoy, al mandato soberano de una inteligencia y una voluntad
sobrenaturales creadoras; y Haeckel cree que los seres mds simples sur-
gieron del seno de la materia por efecto de las propiedades naturales de
esa materia, en el momento en que las condiciones del planeta fueron
aptas para el desarrollo de la vida, y que los animales y las plantas han
llegado al estado actual por una serie de transformaciones en la lenta
evolucién del globo terrestre (Esta teoria nada tiene que hacer con la

creacién o la eternidad del universo).

Las teorias cientificas que procuran explicar el origen de la materia
viviente, presuponen todas la existencia de la tierra, como planeta;
aceptan la teorfa de Laplace como la que mds satisfactoriamente puede

explicar hoy la formacién del sistema solar, y proceden de acuerdo con
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las demostraciones de la geologia, que nos ensena que la tierra no ha
sido siempre loquees hoy; que la tierra se ha ido enfriando lentamente
y ha pasado por los estados gaseoso, liquido y semi liquido, como se

encuentra ahora.

Examinemos las teorias cientificas.

L. Teoria de Richter. Este autor supone que la materia viviente ha exis-
tido siempre en el universo, y que cuando la tierra estuvo en condi-
ciones de recibirla, lleg6 a su superficie traida por los meteoritos. Esta
teorfa que data de 1870, recibié un gran apoyo por parte de Helmholtz
en 1884, que la presenté en la forma disyuntiva siguiente: O la vida
orgdnica principi6 a aparecer en una época cualquiera, o ha existido de
toda eternidad. En este ultimo caso, es 16gico que la materia viviente

halla sido trasportada a la tierra desde los espacios césmicos.

Esta teoria, conocida con el nombre de teoria de los cosmozoarios, como
la llamé Preyer, carece de fundamento experimental. ;Si la materia vi-
viente fue trasportada a la tierra en una época lejana, qué obstéculos
podria haber para que hoy no se siguiera haciendo este trasporte? Nadie

ha podido demostrar el hecho; pero nadie puede negar su posibilidad.

II. Teoria de Preyer. Para Preyer la vida no ha tenido principio, es
eterna. “La sustancia viva, que cubre actualmente la superficie de la tie-
rra, deriva por descendencia ininterrumpida de las sustancias que antes
componfan la masa incandescente del globo. Serifa arbitrario no consi-
derar las ultimas como vivientes, puesto que no es posible trazar entre
ellas un limite preciso. Ahora bien, puesto que estas sustancias derivan
de la masa solar, y que esta tltima no representa sino una parte de la
materia de todo el universo envuelto en un movimiento eterno, resulta
que la vida, que no es en si sino un modo de movimiento complexo,

serd tan antigua como la materia”.
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Entre esta teoria y la de la generacién espontdnea, no hay mds dife-

rencia sino que el concepto de la vida no es el mismo en una y en otra.

Preyer considera viviente a toda la materia, en contra de la opinién
que no considera vivo sino lo que hoy conocemos como materia vivien-

te U organizada.

1. Teoria de la generacion espontdnea. Esta es la Gnica teorfa com-
patible con el criterio de la ciencia positiva. Me propongo demostrar
esta proposicion, pero antes debo aclarar un punto muy importante, es

decir, definir qué es lo que hoy se entiende por generacion espontdnea.

Se ha repetido mucho y en estos dltimos tiempos se ha dicho en
Caracas, que la generacién espontdnea no existe porque Pasteur asf lo
demostré. Pasteur demostrd que él no habia podido obtener la creacién
de organismos microscépicos en su laboratorio en medios privados de
la accién de los gérmenes. La generacidon espontdnea experimental de
los organismos elementales qued$ definitivamente negada después de

que Pasteur pronuncié su célebre discurso en la Academia de Ciencias

de Paris, el 7 de abril de 1864.

Después de las conclusiones de Pasteur, el problema del origen de la
materia viviente quedé en pie. ;Cémo los elementos simples que com-
ponen la molécula de albimina, es decir, el 4zoe, el hidrégeno, el carbo-
no, el azufre y el oxigeno, se combinaron para constituir un compuesto

quimico capaz de producir los fenémenos vitales?
Partiendo de los principios indiscutibles siguientes:

1.° la materia viviente se compone Unicamente de sustancias que se en-

cuentran formando parte de los cuerpos que carecen de propiedades vitales;

2.° para la conservacién y reproduccién de los seres organizados son
indispensables ciertas condiciones de medio, especialmente de calor, luz

y humedad;
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3.° la superficie del globo terrestre no ha poseido siempre las condi-
ciones indispensables para la existencia y desarrollo de la sustancia viva;
los biologistas han formulado la conclusién tedrica siguiente: Hubo un
tiempo en la existencia de la tierra como planeta, en el cual las condi-
ciones de su superficie no eran aptas para la existencia de los cuerpos
organizados y por lo tanto, éstos no podian existir entonces; es un he-
cho que hoy existen plantas y animales; luego tuvo que haber un mo-
mento en que se formé la materia viviente, es decir, en que aparecieron
las plantas y los animales; o lo que es lo mismo: tuvo que haber un
momento en que los elementos quimicos simples se combinaron de un

modo particular para producir los seres organizados.

Es asi como la Biologfa expone la teorfa actual de la generacién es-
pontdnea, teorfa estrictamente cientifica, porque se funda en hechos

ampliamente demostrados.

Y ahora, pregunto yo a todos los hombres ilustrados de mi pais: ;Esta
teorfa cientifica, asi formulada, como base teérica de una explicacién
préctica de los origenes de la sustancia viva en la tierra, se opone acaso
a que los que la proclaman sean personas honorables, virtuosas, que

practiquen el bien y observen las pricticas de la mds sana moral?

La primera de las tres conclusiones, que como resumen de la Doc-
trina de la Descendencia, sometf a la consideracién de la Academia de
Medicina el 1 de setiembre de 1904, doctrina que fue reconocida por

esta Corporacién como legitimamente cientifica' dice asi:

[1]_ Al afirmar aqu{ que la Academia Nacional de Medicina acepté la Doctrina de la
Descendencia como legitimamente cientifica, no expreso solamente una opinién per-
sonal, sino que aseguro que esa es la opinién de la Academia, como paso a demostrarlo
para que no queden dudas a este respecto.

En la sesién solemne que celebrd la Academia el 13 de julio de 1905 el Secretario
perpetuo dije en el “Resumen de los trabajos de la Academia” lo siguiente: “Adoptada
como legitimamente cientifica por esta Academia, la Doctrina de la Descendencia,



¢ QUE £ LA viDA?

“La sustancia viva representa Gnicamente una parte de la materia del
globo. La combinacién de esta tltima en sustancia viva fue el producto
del desarrollo de la tierra, del mismo modo que lo fue, por ejemplo, la
formacién del agua: consecuencia inevitable del enfriamiento gradual
de las masas que formaban la corteza terrestre. Y del mismo modo, los
caracteres quimicos, fisioldgicos y morfolégicos de la materia viva de
hoy, son los resultados necesarios de la accién de las condiciones vitales
externas actuales sobre las relaciones internas de la sustancia viva an-
terior. Condiciones vitales internas y externas estdn inseparablemente
unidas en una reaccién reciproca y la expresion de este cambio de reac-

ciones es la vida”.

En esta conclusién estd comprendida la teorfa de la generacién espon-
tinea que Haeckel formulé asi: “La materia viva debe, en un momento
cualquiera de la evolucién del globo, haber nacido de la materia bruta,
porque existié un tiempo en que la tierra se encontraba en un estado

incompatible con toda vida orgdnica”.

Los adversarios de esta teoria estdn en el deber de demostrar: 1.° que
la materia viva se compone de elementos distintos de los que entran
en la composicién de los cuerpos inanimados; 2.° que existen fuerzas
distintas de la energia y que son los factores de las propiedades vitales;
3.° que la materia viviente fue creada especialmente por Dios y dotada
por él del “principio vital”, y 4.° qué es este principio.

En tanto que estas demostraciones no existan, seguiremos sostenien-
do: la unidad de la materia y de las fuerzas, la indestructibilidad de

la una y de las otras, y que la sustancia viva se formé a expensas de la

ésta ha entrado a formar parte de la Escuela cientifica nacional, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 1.° de la Ley y el 66 del Reglamento”. Esta declaracién fue hecha
ante 25 académicos que concurrieron a la sesién, y se publicé en el periédico érgano
de la Academia el 30 de junio. Hasta hoy ninguno de los académicos ha pedido ofi-
cialmente la rectificacién de esa declaracién oficial.
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materia del globo, como una consecuencia natural del enfriamiento de
la superficie del planeta, del mismo modo que se formd, por ejemplo,

el agua.

Nunca he podido explicarme la resistencia de algunas personas para
aceptar esta teoria de la generacién espontdnea. En efecto, sea cual fuere
la explicacién que se dé de la formacién del sistema planetario, nadie
puede atreverse a sostener que la tierra ha tenido siempre la temperatura
que tiene hoy. Nuestro globo ha pasado necesariamente por el estado
liquido, de fusién, en que se encuentran actualmente otros cuerpos ce-
lestes del mismo origen. La vida no puede existir sino en ciertas condi-
ciones de medio, que no son las de un cuerpo en fusién. Hubo, pues,
un tiempo en que la vida no podia existir en la superficie de la tierra; y
hubo otro en que si pudo existir, y entonces aparecié; prueba de ello es

que hoy existen cuerpos vivos.

:Cbémo aparecié la materia viviente? ;Por qué mecanismo los elemen-

tos simples se combinaron para constituir la molécula de albiimina?

Este es el tnico punto discutible de la doctrina de la descendencia;
este es el Gnico problema que los sabios no han podido resolver toda-
via de una materia satisfactoria; es alrededor de ese interrogante que se
agitan las hipétesis y las conjeturas cientificas; pero, partiendo todas
de esta idea primordial: que la materia viviente aparecié un dfa en la
superficie de la tierra como efecto de una combinacién quimica de los

dtomos de los cuerpos simples que la componen.

Decir, como dicen los creacionistas y los vitalistas, que la materia
adquirié sus propiedades vitales por expreso mandamiento de la vo-
luntad omnipotente del Creador, no es resolver el problema cientifico
de la vida, sino proclamar en principio la negacién absoluta de la
libertad que posee el hombre para investigar las causas de los fenéme-

nos naturales.
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Sabemos que cierto niimero de cuerpos irreductibles (carbono, hidré-
geno, dzoe, azufre y oxigeno), combinados de cierta manera particular,
que no conocemos muy bien, forman la molécula de una sustancia que
se denomina albdmina-, sabemos que esta sustancia posee propieda-
des especiales, como son la de conservarse por si misma en un medio
determinado de temperatura y humedad, y de reproducirse; sabemos
que los elementos de conservacién los toma esta sustancia del medio
inorgdnico o mineral ambiente; sabemos que los cambios de materia y
trasformacién de energfa que se verifican en el interior de esa molécula
de albumina, se pueden fécilmente reducir a composiciones y descom-
posiciones quimicas, semejantes a las que el hombre puede efectuar en
el laboratorio; sabemos, en una palabra, cudl es el mecanismo de la
vida en las condiciones actuales de la superficie de la tierra. ;Cudl es la
inmoralidad que los adversarios de la ciencia positiva, los enemigos del
andlisis, encuentran en el propdsito de los sabios por averiguar cudles
han podido ser las causas que, obrando sobre los elementos simples,
produjeron las primeras moléculas de albiimina? O lo que es lo mismo:
Por qué los representantes de la filosofia catdlica niegan, en nombre de

la metafisica, el derecho de la libre investigacién a los biologistas?

Comprendo que los vitalistas y los espiritualistas se empefnen en de-
mostrar la existencia del “principio vital” y del “alma inmortal”; pero
no le concedo a nadie el derecho de decir que los que no aceptamos
la existencia de ese “principio” y de esa “alma’, porque ellos no han
logrado demostrarla, somos inmorales, corruptores, anarquistas, diso-
ciadores, etc., etc. Los que nos acusan con tales epitetos no proceden
correctamente, porque muy bien saben ellos que nada tienen que hacer
la préctica del bien, el ¢jercicio de las virtudes y la armonia social, con

las investigaciones cientificas sobre los origenes de la vida.

Ante el problema de cémo apareci6 la materia viviente en la super-

ficie de la tierra, no hay sino dos caminos que seguir: o la creacién
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especial de los seres vivos por la voluntad omnipotente del Creador, o la
generacién espontdnea de los seres mds simples y su desarrollo y trans-
formacién por evolucién. Los términos medios no pueden conducir a

ninguna conclusién cientifica.

Cuando interrogué a este respecto a mis honorables colegas de la
Academia de Medicina (abril de 1905), el profesor de Fisiologia de la
Universidad Central, el doctor José Gregorio Herndndez, cuyo talento
e ilustracién son indiscutibles, me contestd; “Hay dos opiniones usadas
para explicar la aparicién de los seres vivos en el Universo: el Crea-
cionismo y el Evolucionismo. Yo soy creacionista”. Mds tarde, cuando
pregunté al Consejo de la Facultad de Ciencias Médicas si la doctrina de
la evolucién orgédnica podia ensefiarse en las cdtedras de la Universidad
con honradez y con seguridad, el doctor Herndndez contesté afirmati-
vamente, porque el doctor Herndndez no puede considerar ni inmoral,
ni corruptora, ni andrquica, una doctrina que, como él lo sabe, consti-
tuye hoy la base fundamental de todas las ciencias biolégicas. M4s tar-
de, el doctor Herndndez, dijo publicamente que habia dos evoluciones:
una, la evolucién bioldgica; otra, la evolucién metafisica, materialista y
atea; que ¢l aceptaba la primera que en nada hiere la Santa Fe Cat6lica,
Apostélica y Romana; pero no la segunda, que es, como dijo el sefior
Arzobispo de Caracas, “una conjetura, una hipdtesis, una invencidn,
una teoria, todo menos una doctrina cientifica que pueda ser ensefada

con honradez y seguridad”.

Esta declaracién del doctor Herndndez amplia la carta que me dirigié
como Miembro de la Academia de Medicina. Primero dijo simplemen-
te que era creacionista; ahora agrega que se puede ser evolucionista y
catdlico, pero que hay dos evoluciones: una deista y otra atea. Declaro
francamente que, para explicar la aparicién de los seres vivos en la tierra,

no conozco sino una doctrina de la evolucién: la evolucién bioldgica.
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Es ldstima que el doctor Herndndez no haya hecho una exposicién pa-

ralela de esas dos doctrinas de la evolucién orginica.

La tnica doctrina de la evolucidn de los seres vivos que yo conozco
principia por aceptar la teoria de la generacién espontdnea. La tnica
doctrina de la creacién que yo conozco, principia por aceptar la teorfa
de las creaciones especiales de los seres vivos por Dios, de acuerdo con

la ensefianza de las Iglesias cristianas y de la filosofia metafisica.

Es posible que el doctor Herndndez se haya referido a la evolucion del
universo 'y a la evolucidn de los seres vivos en la tierra y entonces si estamos
de acuerdo en que hay dos evoluciones: una, la evolucién universal, la
que se refiere al origen de la materia y de la energfa universales; y otra,
la evolucién orgdnica, la que se refiere al origen de la materia viviente

en la superficie de la tierra.

Asi hemos llegado al punto culminante de esta exposicién de prin-
cipios. Los adversarios que he tenido, se han colocado siempre en una
posicién acomodaticia y no han atacado el problema en el terreno na-
tural en que deben colocarse. La Doctrina de la Descendencia no se
refiere a los origenes del Universo. El interrogante biol6gico no es ;cudl
es el origen de la materia y de la energfa?, sino ;cudles son los origenes
de la materia viviente en la superficie de la tierra? Estas dos cuestiones
son. muy diferentes. La metafisica tendrd todavia cierto dominio en la
cuestién del origen del Universo, pero los origenes de la sustancia viva
en la tierra, no podr4 averiguarlos sino la Quimica biolégica de acuerdo

con las ciencias naturales.

Saber de un modo positivo cudl ha sido el origen de la materia y de la
energfa, es una empresa demasiado ardua para pretender resolverla con
un silogismo resultado de un trabajo de introspeccién. El Universo exis-
te, luego fue creado por Dios, dicen los metafisicos; el Universo ha exis-

tido de toda eternidad, dicen los materialistas. Los primeros se fundan
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en un sentimiento religioso y en un dogma de la Iglesia Catdlica. Los
segundos se fundan en la impotencia humana para poder precisar, los
limites de la materia y dicen: a la materia no se le conoce principio ni

fin, la materia no se puede ni crear ni destruir, luego es eterna.

Acéptese una u otra hipétesis, la evolucién orgdnica cabe perfecta-
mente en ambas, y entonces el doctor Herndndez y yo —por ejemplo—
podriamos entrar a discutir los origenes de la vida en la Tierra, sin nece-
sidad de canjear credenciales de deismo, porque el deismo y el ateismo
nada tienen que hacer cuando se intenta saber cémo cinco cuerpos
simples satisficieron sus atomicidades para constituir la molécula pri-
mordial de albimina, en la época en que las condiciones del planeta

llegaron a ser aptas para el desarrollo de la vida.

El desacuerdo que reina entre los creacionistas y evolucionistas no
depende sino del concepto que los unos y los otros se han formado
del fenémeno de la vida, y sobre todo del método que emplean para
la investigacién de la verdad. Los creacionistas-vitalistas parten ele una
hipétesis: el principio vital, cuya existencia pretenden demostrar por el
método metafisico, teniendo en cuenta Gnicamente la vida humana; los
evolucionistas materialistas observan, estudian y analizan el mecanismo
de la vida actual, sin prejuicios ideoldgicos, y toman como objeto de sus
investigaciones, no los organismos superiores complicadisimos, sino el
organismo elemental, la célula. Los vitalistas para estudiar la vida prin-
cipian por suponer metafisicamente que el “principio vital” existe como
fuerza distinta de la energia y en todas sus consecuencias se refieren
siempre al hombre completamente desarrollado; los materialistas no
suponen la existencia de ninguna fuerza hipotética, sino que parten del
andlisis quimico de la materia viviente, andlisis que demuestra de modo
indiscutible, que la sustancia viva no se compone sino de los mismos

elementos simples que en otras combinaciones forman parte de cuerpos
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no dotados de vida; y ademds, que en estos cuerpos vivos, los dtomos
de la materia funcionan de acuerdo con las mismas leyes que presiden

todas las combinaciones quimicas minerales.

Si la materia viviente, analizada quimicamente, no se compone sino
de elementos simples idénticos en todo a los que componen los cuerpos
privados de vida; si en las composiciones y descomposiciones quimicas
que se verifican en el interior de la célula no es posible demostrar la
influencia de ninguna fuerza que no sea una manifestacién de la ener-
gia, ;con qué derecho un investigador puede declarar que la vida es el
resultado de un principio especial cuya existencia es absolutamente in-
demostrable?, ;con qué derecho se pretende imponer silencio a los que
niegan la existencia de una cosa que no existe?, ;con qué derecho se lle-

ga, en el colmo del desvario, a proclamar inmoral semejante negacién?

El estudio de la vida pertenece por completo a las ciencias bioldgicas,
sin que las creencias religiosas de los monoteistas, de los politeistas o de
los ateos, deban mezclarse en un asunto que no es de la incumbencia de
las teologfas. ;Qué tienen que hacer los dogmas del cristianismo o los
del budismo con la estructura de la célula o con las reacciones quimicas
del protoplasma? ;Qué tienen que hacer los principios de la moral de
Jests, o los de la de Confucio, con el arreglo atémico de la molécula de

albiimina o con las funciones del radical cianégeno?

El estudio de la vida pertenecié por mucho tiempo a la metafisica;
pero después que se fundaron la histologia y la quimica, el problema de
la vida pasé al dominio de las ciencias experimentales. En las discusio-
nes sobre los origenes de la materia viviente en la tierra, la teologia, la
moral y la metafisica, hacen el papel de intrusos, con perjuicio de ellas
mismas. Los tedlogos, moralistas y metafisicos, que imprudentemente
pretenden convertir una cuestién de quimica y de anatomia, en con-

troversia de moral y de religién, no proceden con la circunspeccién y
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seriedad propias de los verdaderos amantes de la verdad. Y se olvidan de
que las religiones prevalecen, porque los dioses caben en todas partes;
y que las sociedades progresan, porque la moral no es el patrimonio
de ninguna religién, sino una consecuencia del perfeccionamiento del

hombre por el hombre mismo.



Capitulo XV

SuMARrIO. —L[.A GENERACION ESPONTANEA EXPERIMENTAL.
—EXPERIENCIAS DE PASTEUR. —EXPERIENCIAS DE LITTLEFIELD

Los recientes trabajos del doctor Carlos M. Littlefield sobre la genera-

cién espontdnea experimental, han llamado vivamente la atencién del
mundo cientifico, porque conmueven la célebre doctrina de Pasteur
sobre la imposibilidad de formar organismos elementales en los labora-

torios, doctrina universalmente aceptada hasta hoy.

El 7 de abril de 1864 dijo Pasteur en el anfiteatro de la Sorbona, las
palabras siguientes: “He aqui una infusién de materia orgdnica perfec-
tamente limpida, como agua destilada, y que es sumamente alterable.
Ha sido preparada hoy. Mafiana contendrd animdlculos, pequenos in-
fusorios o flocos de moho. Coloco una parte de esta infusién de materia
orgdnica en un envase de cuello largo, tal como éste. Supongo que hago
hervir el liquido y que en seguida lo dejo enfriar. Al cabo de pocos dias
habrd moho o animadlculos infusorios desarrollados en el liquido. Ha-
ciéndolo hervir, he destruido los gérmenes que podian existir en el li-
quido y en la superficie de las paredes del vaso. Pero como esta infusién
se encuentra de nuevo en. contacto con el aire, se altera como todas las
infusiones. Ahora supongo que repito esta experiencia, pero que antes
de hacer hervir el liquido, estiro con el soplete el cuello del envase, de
modo que lo adelgazo, dejando no obstante, abierta su extremidad. He-
cho esto, llevo el liquido del globo a la ebullicién y luego lo dejo enfriar.
Elliquido de este segundo globo permanece completamente inalterado,
no por dos dias, ni por tres o cuatro, ni por uno, sino por tres o cuatro

afos, porque la experiencia a que me refiero tiene ya esta duracién. El
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liquido permanece tan limpido como el agua destilada. ;Qué diferencia
hay entre estos dos envases? Ambos contienen el mismo liquido, ambos
contienen aire, ambos estdn abiertos. ;Por qué uno se altera y el otro no?
La unica diferencia que existe entre los dos envases hela aqui: En este, el
polvo que estd en suspension en el aire y sus gérmenes pueden caer por
el cuello del envase y llegar al contacto del liquido, en donde encuen-
tran un alimento apropiado y se desarrollan. He ahi los seres microscé-
picos. Acd, al contrario, no es posible, o al menos es muy dificil, salvo
que el aire esté vivamente agitado, que el polvo en suspensién en el aire
pueda entrar en este envase. ;A dénde van? Caen sobre el cuello encor-
vado. Cuando el aire entra en el envase por las leyes de la difusién y las
variaciones de temperatura, que no son bruscas, el aire entra lentamente
y con bastante lentitud para que el polvo y todas las particulas sdlidas
que él arrastra caigan en la abertura del cuello, o se detengan en las pri-
meras partes de la curvatura. Esta experiencia es fecunda en ensefianzas.
Notad bien que todo lo que hay en el aire, todo, menos el polvo, puede
entrar muy ficilmente en el interior del envase y llegar al contacto del
liquido Imaginaos lo que querdis en el aire, electricidad, magnetismo,
ozono, y hasta lo que no conocemos todavia, todo puede entrar y po-
nerse en contacto con la infusién. No hay sino una sola cosa que no
puede entrar ficilmente, el polvo suspendido en el aire, y la prueba de
que es asi es que si yo agito vivamente el envase dos o tres veces, a los
dos o tres dias encierra animélculos y mohosidades. ;Por qué? Porque
la entrada del aire se ha efectuado bruscamente y ha arrastrado con
él el polvo. Y en consecuencia, yo también podria decir mostrindoos
este liquido: tomé en la inmensidad de la creacién mi gota de agua y la
tomé llena de la gelatina fecunda, es decir, para hablar el lenguaje de la
ciencia, llena de los elementos apropiados al desarrollo de los seres infe-
riores. Y espero, observo, interrogo, y le pido si quiere recomenzar para

mi la primitiva creacién; jesto seria un hermoso espectdculo! ;Pero ella



¢ QUE £ LA viDA?

permanece muda! Estd muda desde hace varios afios que principiaron
estas experiencias. jAh! es que he separado de ella, y la separo todavia
en este momento, la tnica cosa que no le es dado al hombre producir,
separo de ella los gérmenes que flotan en el aire, separo de ella la vida,
porque la vida es el germen y el germen es la vida. Jam4s la doctrina de
la generacién espontdnea reaccionard contra el golpe mortal que le da

esta simple experiencia”.

Esta experiencia, el afio de 1864, fue decisiva: la heterogenia EXpPERI-
MENTAL es imposible. Pero esta experiencia no demostré entonces que
la materia viva no puede haberse formado al principio a expensas de la
materia mineral, como lo sostienen hoy los biologistas materialistas, de

acuerdo con el teorema de Haeckel.

Léanse ahora las experiencias de Littlefield y compdrense con los re-
sultados obtenidos por Pasteur. La conclusién de este estudio compa-
rativo es la siguiente: la heterogenia experimental no es imposible. Y si
la generacién espontinea experimental es posible para el hombre, ;qué
dificultad puede haber para aceptar que la materia viviente apareci6 en
la superficie terrestre sin necesidad de que la Naturaleza se valiera para
ello de fuerzas distintas de la energfa? ;Cudl es la inmoralidad que puede
envolver semejante creencia cientifica? ;Con qué derecho, en nombre
de una religién tan discutida como todas las otras, se pretende poner
en la picota a los que aspiran a resolver el problema de los origenes de
la vida?

Los que tal hacen si estdn obligados a elegir entre la ignorancia y
la mala fe, porque, o desconocen los progresos de la ciencia, o cono-
ciéndolos, se empenan en negarlos, porque en ellos privan las creencias
religiosas y las tradiciones de escuela sobre los dictados de la razén y la

elocuencia de los hechos.

Léase en seguida el trabajo del doctor Littlefield:
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La Generacion espontanea

“Me cabe en suerte presentar una solucién sobre el origen de las formas
de vida en este planeta de materia inorgdnica. No pido que el lector
acepte o apoye ahora lo que manifiesto, y esperaré complacido lo que
se resuelva en cuanto a la correccién de mis conclusiones, creyendo que

resultardn plenamente justificadas por una atenta investigacién.

Mis razones para declarar que se produce la vida por los experimentos
expuestos en este articulo, son las siguientes: sean cualesquiera la natu-
raleza y la fuente del principio vital, nosotros solo podemos conocerlo
en cuanto se manifiesta por medio de la materia; esas manifestacio-
nes se observan, primero, en la constitucién de formas organizadas que
proceden de compuestos quimicos no organizados y, segundo, en la

produccién de movimientos espontineos en dichas formas organizadas.

Estas dos clases de fenémenos vitales comprenden toda manifesta-
cién de fuerza vital, y donde quiera que se observan estd en accién el
principio de la vida. Si pensamos en la reproduccién nos hallamos en el
caso del primer proceso, es decir, en la constitucién de formas organi-
zadas procedentes de compuestos quimicos no organizados. Los padres
son tan solo los agentes para reunir los compuestos quimicos en el me-
dio apropiado donde el principio vital pueda construir el organismo.
Si pensamos en. la asimilacién nutritiva, entonces se estd repitiendo el

proceso primero en un organismo ya formado.

En cuanto a las segundas manifestaciones de la vida, osean los movi-
mientos espontineos, tenemos, en primer término, el poder de cambiar
la actitud o la posicién fisica por un impulso que nace dentro del mis-
mo organismo y que puede ser excitado por estimulos externos o por
deseo interno. En segundo lugar, encontramos la recepcién y la trans-
misién de materiales nutritivos a varias partes del organismo, ya para su

propia nutricién o para, formar la progenie.
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En mis experimentos tomo compuestos quimicos no- organizados, es
decir, compuestos minerales y agua, que es también un compuesto in-
orgdnico, y construyo formas vitales sin el auxilio de formas semejantes
de vida anteriores, que no podrian darse sin la presencia ni la accién del
principio vital.

Esas formas de vida no habrian podido crecer en ningtin tamano, por
infimo que fuese, sin manifestar en su produccién los principios funda-
mentales de los procedimientos de la vida, a saber: la asimilacién nutri-
tiva y el movimiento espontdneo. Su sola existencia es, desde luego, una
prueba de la presencia de la vida, pero, ademds, les he visto cambiar con

frecuencia su posicion fisica por un espontdneo movimiento.

Durante mds de doscientos afios habia dividido al mundo cientifico
la discusién sobre el origen de la vida, cuando, en 1871, el fisico inglés
Enrique Bastian, realiz6 algunos experimentos que le hicieron sostener
la doctrina de la generacién espontdnea en una obra titulada La evolu-
cion y el origen de la vida. Este hecho atrajo al campo de la observacién
a una multitud de hombres de estudio y las mds altas autoridades en
la ciencia biolégica emprendieron de nuevo las investigaciones sobre la
cuestién. El resultado final fue el anuncio categérico que hizo Huxley
de la “ley de biogénesis”, es decir, de que la vida solo puede provenir de

una vida anterior, siendo imposible la generacién espontinea.

En vista del acuerdo undnime entre los hombres de ciencia, del que
participa en gran escala el mundo, séame permitido sefialar algunos
hechos que considero como graves errores en la supuesta relacién entre
los experimentos en que se funda dicho juicio y la prueba que los expe-

rimentadores trataban de establecer.

Esos experimentos consistian en encerrar fuertes decocciones de
heno y otras materias orgdnicas en vasijas impenetrables al aire y her-
vir luego los contenidos durante varias horas para asegurar la destruc-

.7 /’
cién de los gérmenes.
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No produciéndose en esas condiciones formas de vida, los experi-
mentadores deducian que “la vida solo puede provenir de una vida an-

terior”, y que la generacién espontdnea es, por lo tanto, un imposible.

Lo tnico que demostraban tales experimentos es que la vida no co-
mienza en el heno hervido ni en otra materia, orgdnica encerrada en
vasijas impenetrables al aire. No puedo admitir que demostrasen la im-
posibilidad de la generacién espontdnea. Si dichos experimentos y mil
mds semejantes o no semejantes fallaron en cuanto a la produccién de
formas vitales, el fracaso no demostraba la imposibilidad de la abio-
génesis, pues un experimento de cualquier clase, o da la solucién del
problema o no la da, y cuando no la da, no demuestra que sea imposible

hallar una solucién.

Por otra parte, ;qué se habria ganado si en estos compuestos de ma-
teria orgdnica se hubiesen generado formas de vida? ;No saben esos
hombres que el heno y otras materias orgdnicas son producto de los
procesos vitales, y, por tanto, no pueden ser la causa de la vida misma?
sIgnoran que la naturaleza no pudo haber embotellado té de heno en
sus primeros esfuerzos para producir la vida orgdnica? ;Qué relacién
pueden tener tales experimentos con los primeros procesos vitales de la

naturaleza? Ninguno.

Yo los cito solamente, ante todo, como una premisa de la creencia
actual en la posibilidad de la abiogénesis, y después, para que pueda
notarse la diferencia entre esos experimentos y aquellos en que fundo

mi fe en su posibilidad.

El problema que trato de resolver se formula en estos términos:
¢cémo principié la vida en este planeta de materia inorgénica? Los va-
rios cambios que sufren los compuestos organicos después que los pro-
cedimientos sintéticos de la vida los constituyen, son otro problema

completamente distinto, y si se desarrollasen formas animadas durante
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la disolucién de esos compuestos, tampoco se habria probado la genera-
cién espontanea. Serfa esto sarcogénesis o saprogénesis, vida de materia
muerta, es decir, de materia que fue viva una vez; pero no serfa abiogé-
nesis, o vida procedente de materia viva, y, en consecuencia, no tendria

nada que ver con la aparicién original de la vida en la tierra.

Otra razén de la creencia general en lo imposible de la generacién es-
pontdnea, y a la que voy a referirme brevemente, estd en la teoria del ori-
gen de las especies, en la teoria de Carlos Darwin, segtin la cual “todas las
formas de vida, tanto en el reino animal como en el vegetal, se han desa-
rrollado por una continua variacién de érganos y modificacién de partes,

desde una forma inferior de vida consistente en una diminuta célula”.

Sin embargo, esta teoria no explica de ningtin modo la aparicién ori-
ginal de la célula misma, ni tampoco revela la naturaleza de la causa que
la produjo. Toda esa teoria de la lenta evolucién de las formas orgdnicas,
sea verdadera o falsa, depende de la célula primitiva ansiosa de vida.
Por qué se cita como una prueba contra la generacién espontdnea de la
célula misma, es cosa tan dificil de comprender como la teoria. Hay, por
otra parte, numerosos hechos bioldgicos conocidos, que contradicen

ésta, y de los que no es del caso tratar.

Lo ensenado por Huxley, Darwin, Tyndall y Haeckel, constituye el cre-
do de la fe bioldgica de nuestros tiempos, credo que puede resumirse asi:
1.0 Todas las formas de vida proceden de una célula original; 2.° El origen
de esta célula es desconocido; 3.° La vida solo puede proceder de una vida

anterior; y 4.° La generacién espontdnea es, por consiguiente, imposible.

Dejando a un lado este aspecto de la cuestién, paso a considerar lo
que entiendo que es el método por el cual produjo primeramente la
naturaleza formas orgdnicas. No pretendo haber descubierto ningtin
principio de la naturaleza ni haber producido una cosa nueva que no

existiera ya. Mi creencia, fundada en largas investigaciones, es que todas
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las cosas visibles tienen su reproduccién y clave en el mundo microscé-
pico, que el principio de “creacién” que presento estd ya reconocido con
otro nombre y que las formas orgdnicas que yo he desarrollado median-
te experimentos, se sabe que existen en la naturaleza como microorga-

nismos y también como ejemplares mayores de especies semejantes.

Lo que procuraré es demostrar cémo se originan esas cosas, por qué
una especie se diferencia de otra especie, sefalando a la vez el punto
donde comienza la vida orgdnica. El “principio de la creacién” con arre-
glo al cual intentaré mi demostracién, puede formularse de este modo:
“En la agrupacién de compuestos minerales y en el medio ambiente
se halla la causa primera de todos los fenémenos fisicos en los reinos
orgdnicos de la naturaleza”. No creo que se encuentre una excepcién
sola a ese principio en todo el dominio de la creacién. Esto equivale a
decir que todas las cosas estdn determinadas por el nimero, la clase y la
calidad de los elementos que constituyen el medio ambiente del origen,
y da al hombre, no solo la posibilidad de determinar el origen de las
formas de vida en la tierra, sino también una oportunidad ilimitada
para su propio mejoramiento, tanto mental como fisico, mediante la
modificacién del primitivo medio de todos los seres organizados, sin
ambiente, ya se trate del principio de un individuo, de la Gterogesta-
cién, la adolescencia, el periodo de crecimiento, o del desarrollo de

tejido celular en el organismo adulto.

Por consiguiente, dentro del objeto y la aplicacién de este principio,
se encontrard solucién para todos los problemas de la biologfa, desde el
origen y la variacién de las especies, hasta la modificacién de forma y
configuracién de contorno que imprimen a los individuos personalida-

des caracteristicas, tanto fisicas como mentales.

A fin de aclarar el concepto y reducir este principio de creacién a una

base préctica, me permitiré referirme a ciertos hechos de la quimica
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fisiol6gica. Catorce elementos quimicos entran en la composicién, sin
excepcién alguna, y esos elementos son carbono, hidrégeno, oxigeno,
nitrégeno. azufre, fésforo, cloro, potasio, sodio, calcio, magnesio, hie-
rro, fluérico y dcido silicico. Mediante las varias agrupaciones y modi-
ficaciones de relacién y proporcién de tan pocos elementos, se forman
todas las especies de plantas y animales, y ese hecho comprende tanto la
ley de la abiogénesis o el origen de las especies, como la ley de la biogé-

nesis o la propagacién de las mismas.

Todos estos elementos, con excepcién del oxigeno, dejan el organis-
mo animal en la forma exacta en que entran en el reino vegetal. El paso
de mineral y gas por planta a animal, y el regreso, es el ciclo incesante
de los elementos que constituyen los reinos organicos de la naturaleza.
La energia que moldea los elementos en formas vivas y dota a los orga-
nismos de las funciones de nutricién, crecimiento y reproduccion, es el

principio de la vida o magnetismo vital.

Si se coloca en el portaobjetos de un microscopio una gota de cual-
quier liquido voldtil y una substancia que flote en ella sin disolverse,
dicha substancia presentard los fenémenos de la magnetizacién, esto es,
de atraccién y repulsién entre sus particulas, durante el proceso de la
evaporacion. Repitiendo el procedimiento un niimero de veces con las
mismas particulas de materia, llegardn a saturarse por completo de esa

fuerza magnética.

Este procedimiento de evaporacién o la conversién de un liquido en
gas, es universal, asi en el mar como en la tierra, y en vez de ser un mero
incidente, resulta esencial para la vida orgdnica, desde que es el método
empleado por la naturaleza para saturar la materia de magnetismo vital.
Es evidente que esta influencia penetra todas las formas de la materia,
asi elementales como compuestas, que algunos elementos y compuestos

tienen mayor cantidad de ella que de otros, y ésta es la razén de que
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existe una constante diferencia de potencial, y a esto se debe el estado

dindmico de la materia, y, por tanto, la causa del cambio constante.

Por esa propiedad inherente a la materia, por la absorcién de cantida-
des desiguales de fuerza magnética, resultan las diferentes manifestacio-

7 . ’ .
nes de energfa vital en el mundo orgénico.

Los experimentos demostrardn que este magnetismo, como existe en
el agua, es energfa vital latente, que el proceso de la evaporacién la liber-
ta, satura los compuestos minerales caracteristicos de la planta o forma
el animal que se estd desarrollando y llega a ser el principio de vida o

fuerza vital de dicho animal o planta.

Asi como la agrupacién de compuestos minerales determina especies
en los reinos orgdnicos de la naturaleza, tanto en su origen como en su
reproduccién, asi esos mismos compuestos determinan la expresion de

energfa vital en las diferentes especies de plantas y animales.

Para mayor claridad sobre este punto, expondré una tabla y algunas
notas del libro de texto Quimica fisiolégica, del profesor Bunge. (Ca-
pitulo VII. Substancias alimenticias inorgdnicas). El andlisis es de cien

partes de la ceniza del conejo, el perro y el gato:

ANALISIS DE CENIZA

Animal  Potasa  Sosa Cal Magnesia Hierro Cloro  Fdsforo
Conejo ... 10.8 6.0 35.0 2.2 0.23 419 49
Perro ... 85 82 358 1.6 034 398 7.3
Gato ... 10.1 8.3 34.1 1.5 0.24 402 7.1

Se notard que la diferencia entre el perro y el conejo, en cuanto se
refiere a dichos elementos, estd determinada por un exceso de 2.3 de
potasa en el conejo, 2.2 de sosa en el perro, 0.8 de cal en el perro, 0.6
de magnesia en el conejo, 0.11 de hierro en el perro, 2 de f6sforo en el

conejo y 1 de cloro en el perro.
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Entre el perro y el gato la diferencia es de 1.6 de exceso de potasa en el
gato, 0.1 de sosa en el mismo, 1.7 de cal en el perro, 0.01 de magnesia
en el perro, 0.10 de hierro en el gato, 0.4 de fésforo en el gato y 0.2 de

cloro en el perro.

Entre el conejo y el gato, hay un exceso de 0.7 de potasa en el conejo,
1.7 de sosa en el gato, 0.9 de cal en el conejo, 0.7 de magnesia en el
mismo, 0.1 de hierro en el gato, 1.7 de fésforo en el conejo y 2.2 de

cloro en el gato.

El autor compara esos elementos con la leche de los mismos anima-
les, anadiendo: “Las substancias alimenticias inorgdnicas son apropia-
das por las glindulas mamarias, del plasma de la sangre, en la exacta
proporcién requerida por el animal joven para que se desarrolle en un

organismo como el paterno”.

Eso equivale a decir que los elementos inorgdnicos son los medios
por las cuales se transmite la forma y que ésta se halla determinada
por la proporcién en que se suministran aquellos en el alimento de la
progenie.

Si tan necesarios son para el desarrollo de la forma después del naci-
miento, ;no es razonable creer que determinen forma al principio del

desarrollo de la célula?

En el capitulo duodécimo, “Remedios de los tejidos” (pdgina 14), se
encuentran estas palabras, al tratarse de la teorfa general: “La idea en
que se basa el método bioquimico es el hecho fisiolégico de que tan-
to la estructura como la vitalidad de los 6rganos del cuerpo dependen
de ciertas cantidades y proporciones necesarias de sus constituyentes
inorgdnicos, que son los que quedan después de la combustién de sus
tejidos, sus cenizas. Estas constituyen en un sentido muy real la base
material de los érganos y tejidos del cuerpo y son absolutamente esen-

ciales para su integridad de estructura y actividad funcional”.
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:No podemos, por tanto, sacar como justa conclusién que si a esos
elementos se debe la trasmisién de la forma, la integridad de la estruc-
tura y la actividad funcional de los seres organizados, desempenan tam-
bién un papel importante en el origen de dichos seres? ;Y no podemos
hallar en las varias agrupaciones de dichos elementos y compuestos, una
solucién al problema del origen de las formas de vida en este planeta de
materia inorganica?

Una mirada retrospectiva de las operaciones de la naturaleza y la imi-
tacién de sus métodos me parece la tnica solucién. No he podido creer
que encerrar te de heno 0 otra materia orgdnica en vasijas impenetrables
al aire, fuese una buena representacién del método seguido por la na-
turaleza para dar origen a formas vitales. No parece razonable tampoco
que la naturaleza, tan prédiga en sus preparaciones, a fin de perpetuar la

vida, se hubiera limitado a una sola célula para su principio.

En vista de esto, me pregunté: “;qué ha hecho la naturaleza?” y con-
testé a la pregunta pasando revista a sus operaciones desde el tiempo
en que la superficie de la tierra era un desierto rocoso y estéril, hasta
que aparecié el hombre en la escena como el tltimo esfuerzo de la

energfa creadora.

En los primitivos dias, antes de aparecer formas de vida, el sol bri-
llaba sobre el Océano y la evaporacién levantaba una niebla con que
la tierra se regaba. Muchas veces brill6 el sol, se levanté la niebla y la
lluvia cayé sobre las rocas, que se disolvieron. De aquellas disoluciones
se originaron formas cristalinas que representaron en composicién mi-
neral y contorno todas las formas de vegetacién destinadas a crecer en
la tierra. Por el proceso de la evaporacién se fij6 el nitrégeno, las formas
cristalinas minerales se saturaron de magnetismo vital, y en esas formas
cristalinas los procesos sintéticos de la naturaleza, construyeron las pri-

meras células de bioplasma, no de manera tnica, no con escasez, sino
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por millones, siendo cada célula capaz de desarrollarse en una especie

distinta de forma de vida, segin determinara su composicién mineral.

Para demostrar experimentalmente este principio de abiogénesis solo
se necesitan unos sencillos aparatos: un buen microscopio de un poder
magnificante que varie de- 250 a 800 didmetros, varios vasos ordinarios
de vidrio de unos 170 centimetros ctbicos de capacidad, abundante
agua pura hervida y los doce compuestos minerales que son esenciales
para formar los tejidos del animal y del vegetal. Esos elementos son el
fludrido, fosfato y sulfato de cal, el fosfato de hierro, el fosfato, el cloru-
ro y el sulfato do potasa; el cloruro, fosfato y sulfato de sosa; el fosfato
de magnesia y el dcido silicico.

Higase, por peso, una disolucién de sal al 3% y llénense con ella los
vasos que se deseen. Yo he usado doce. Tritdrense juntamente doce dis-
tintas combinaciones de las once sales celulares restantes y coléquese un
medio gramo en cada vaso de disolucién de sal. Tenemos ahi en minia-
tura doce océanos que representan bien el estado del mar antes de apa-
recer la vida en la tierra. Echense en cada vaso unos 3.600 miligramos
de bisulfito de carbono, déjense destapados los vasos a una temperatura
de 75 a 80 grados Fahrenheit y reempldcese de vez en cuando con agua
dulce previamente hervida la cantidad que se pierde por evaporacién. Si
no se quieren estudiar los fenémenos, pueden dejarse las disoluciones,
de las que surgirdn poco a poco todas las formas de la vida, desde el

molusco hasta el mamifero.

Para estudiar el proceso del origen de la célula y el desarrollo orgd-
nico, se usardn unas dos docenas de discos de cristal, de unos cinco
centimetros de didmetro, sirviendo perfectamente para el caso esos es-
pejillos ordinarios que se ven en los bazares y a los que puede quitarse el

mercurio sumergiéndolos en dcido nitrico.

Con una pequena varilla de vidrio o un escarbadientes se colocan

gotas de las disoluciones en diferentes sitios de las placas de cristal y se
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ponen a una buena luz, de modo que haya una activa evaporacién. Si
no se constituyen formas vegetales cristalinas, se anadirin mds sales de
sosa a la disolucién de donde las gotas se han tomados; si el follaje es
muy abundante, péngase menos fosfato y mds sulfato de sosa y repitase
el experimento. La cantidad de follaje puede determinarse siempre por
el fosfato de sosa y el tamano del tronco y los miembros, por el sulfato.
Cuando se obtengan formas cristalinas parecidas a una vegetacién bien
proporcionada, coléquese la placa donde haya alrededor del disco una
temperatura de 75 a 80 grados, con una atmdsfera himeda, y déjesele

durante 28 dias.

Al final de ese periodo se encontrard creciendo en la placa un nimero
de plantas microscépicas y células animales; si, ademds, se observa du-
rante ese tiempo la placa, se hallardn esparcidas por su superficie man-
chas de humedad o gotitas de las que se forman cristales pequenos, de

los cuales unos se desarrollan en plantas vivas y otros en células animales.

Que las formas de la planta y animal no proceden de gérmenes an-
teriormente existentes en el aire, es cosa de la mayor evidencia para
cualquiera que realice los experimentos. No se necesita ser versado en
quimica fisiolégica para demostrar en el laboratorio esta teorfa del ori-
gen de las formas vivas. La naturaleza no sabe nada de los pesos y medi-
das usados por el hombre, y nadie, por muy versado que sea en quimica
sintética, puede medir las proporciones infinitesimales de compuestos

minerales que entran en las células primitivas de la vida orgdnica.

Cuando se redne el material conveniente en el medio favorable, se
producen formas de planta y de animal. La proporcién de compuestos
minerales estd determinada en la naturaleza por formaciones cristali-
nas que son antitipos de crecimientos vegetales, y un solo cristal, que
representa una brizna de hierba u hoja de helecho, y que exige para ser

visto un poder magnificante de 200 didmetros, suministrard la suma
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necesaria de sales minerales para cientos de células biobldsmicas cada
una de las cuales es capaz de desarrollarse en una forma viviente. La cris-
talizacién es el quimico de la naturaleza, que en su laboratorio mistico,
oculto a las mds poderosas lentes, forma sus combinaciones minerales
que determinan especies en los reinos orgdnicos. Una vez creada una cé-
lula en un medio dado por cierta reunién de compuestos minerales, ella
misma constituye la personificacién de dicho medio y el agente para
reunién de grupos semejantes de material inorgdnico; es de necesidad
que propague su especie, y esta necesidad se fija en ese organismo en
que la célula estd destinada a desarrollarse, pues la célula es el origen y la
unidad del organismo. En esto se cumple por entero la ley de biogenésis

de Huxley.

En mis demostraciones, asi como en la naturaleza, de que estas vienen
a ser reproducciones en miniatura, se encontrard, por tanto, la prueba
del principio de creacién enunciado al comenzar el presente ensayo a
saber: que en la agrupacién de compuestos minerales y en el medio
ambiente se halla la primera causa de todos los reinos orgdnicos de la

naturaleza”.

* k%

Los experimentos del doctor Littlefield exigen ser repetidos y compro-

bados por otros investigadores.

185






Capitulo XVI

SUMARIO. —VIDA LATENTE. —VIDA POTENCIAL. —MUER-
TE APARENTE. —LOS FAKIRES DE LA INDIA. —]A LETARGIA.
—FEL HISTERISMO. —EL SUERO INVERNAL. —LA MUERTE REAL.
—I]LAS CAUSAS DE LA MUERTE. —LA INMORTALIDAD CORPORAL

Los seres organizados se presentan al estudio bajo tres formas: la vida,

la muerte real y la muerte aparente. Claudio Bernard designaba este
tltimo estado con el nombre de Vida latente, Preyer lo llama Vida po-

tencial, Verworn cree mds correcto decir Muerte aparente.

Se entiende por muerte aparente, la propiedad que tienen ciertos or-
ganismos de poder conservar la facultad de vivir sin presentar el menor
fenémeno vital, durante un tiempo tan prolongado, que en algunos, es

mucho mayor que la duracién total de su existencia.

El primer observador que descubrié este raro fenémeno fue Leu-
wenhoek en 1719. Este autor comprobé que en el polvo de los techos
existen pequefios animélculos que pueden permanecer completamente
desecados, sin perder la facultad de volver a la vida cuando los humede-
ce el agua de la lluvia. Esta observacién de Leuwenhoek es muy ficil de
comprobar, y hoy se sabe que estos animalitos pertenecen, unos al gru-
po de los Rozatores, clase de los Gusanos, provistos de un aparato ciliar
retrictil, situado en la extremidad anterior del cuerpo; y otros al grupo

de los Tardigrados, que pertenecen a la clase de las arafas.

Mientras estos animales estdn en el agua, los fenémenos vitales se
manifiestan en ellos lo mismo que en los demds animales. Pero si se

les deseca lentamente, se ve que a medida que el agua se evapora, sus
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movimientos se hacen cada vez mds lentos y al fin cesan por completo.
Entonces el cuerpo se encoje poco a poco, el tegumento se arruga y se
agrieta; la forma del animal se modifica hasta hacerse desconocido, y al
cabo de algin tiempo de desecacién, no seria posible distinguirlo de un

grano de arena.

En este estado, el animal puede permanecer durante varios anos. Si
después de este prolongado suefio se le humedece de nuevo, la vida

vuelve a aparecer en aquel cuerpo desecado.

Este curioso fenémeno que Preyer llama anabiosis se observa no solo
en los Rotatores y Tardigrados, sino también en los Infusorios, las Ami-

bas, las Bacterias.

:En dénde estd —pregunto a los vitalistas— el “principio vital”, en estos

organismos durante los anos que pasan en estado de muerte aparente?

El fenémeno de la anabiosis se observa frecuentemente en las semi-
llas. Se sabe que las semillas vegetales completamente secas conservan
durante muchisimos afios la facultad de germinar, que aparece tan
pronto como se las coloca en un medio apropiado. Se ha comprobado

que esta facultad puede permanecer latente durante varios siglos.

En estos casos de muerte aparente, shay en realidad una detencién
de los fendmenos vitales, es decir, han cesado realmente los cambios de
materia, o es que estos cambios se han reducido tanto, que no es posible
comprobarlos, por la investigacién? A esto responden las experiencias
de Kochs (1890). Este autor ha demostrado que durante el estado de
muerte aparente de estos organismos, no hay ni absorcién de oxigeno
ni exhalacién de dcido carbénico, es decir, que hay una completa de-
tencién de la vida. Sin embargo, estos organismos, en los cuales la vida
estd abolida, no se pueden considerar como muertos, porque es posi-
ble volverlos al estado de vida activa. Los organismos verdaderamente

muertos, no pueden volverd vivir.
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Estos fenémenos de muerte aparente no se han observado sino en ani-
males invertebrados y en las plantas. Los hechos de muerte aparente que

se dice haber sido observados en el hombre no merecen mucho crédito.

Se sabe que los fakires de la India pretenden poseer esta facultad, y en
los libros de viajeros célebres se leen relatos verdaderamente maravillo-
sos. Uno de estos curiosos relatos lo refiere James Braid, el conocido des-
cubridor del hipnotismo. Se trata de un fakir, que en la corte de Runjeet
Singh, fue sometido a una prueba, que de ser cierta, demostraria que

algunos hombres pueden detener el proceso vital voluntariamente.

Este fakir, después de colocarse en estado de muerte aparente, fue
encerrado en un saco, cosido y sellado con el sello privado de Run-
jeet Singh. Lo colocaron en un cuarto circular que se encontraba en el
centro de un espacio cuadrangular amurallado y provisto de una sola
puerta que fue cerrada y sellada. Ademds el edificio estaba vigilado cui-
dadosamente por soldados de la guardia de Runjeet Singh. Al cabo de
seis semanas fue exhumado el fakir, después de comprobar cuidadosa-
mente que la sepultura no habia sido violada. El cuerpo del fakir estaba
completamente rigido y un médico comprobé que no habia pulso. El
sirviente del fakir le regé la cabeza con agua caliente y le aplic una pas-
ta quemante, quitd la cera con la cual se habian obturado los orificios de
los oidos y narices, introdujo un cuchillo entre los dientes y abrié con
fuerza las mandibulas, atrajo la lengua al anterior y froté los parpados
con manteca. A poco el fakir principié a abrir los ojos, su cuerpo se
sacudi6 convulsivamente, las narices se dilataron, la piel, rigida y seca,
recuperd su apariencia normal y unos minutos después el fakir, con una
voz ldnguida, dijo a Runjeet Singh: “;Ahora crees en mi?”

Casos semejantes a este, se citan en gran cantidad por los viajeros

que han visitado la India, y las crénicas registran casos andlogos ob-

servados en Europa, tales como el del coronel Townsend, citado por el
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doctor Cheyne. Este coronel inglés podia morirse a voluntad. En una
ocasion este curioso sujeto se colocd en estado de muerte aparente ante
los doctores Cheyne, Baynard y Skrine, quienes afirman que no pudie-
ron comprobar ningtn signo de vida: el pulso no latia, la respiracién
se detuvo, el corazén estaba paralizado, y los doctores creyeron que el
coronel estaba realmente muerto, que habia traspasado los limites de la
experiencia, y se disponian a abandonar el caddver, cuando se apercibie-

ron de que el sujeto volvia lentamente a la vida.

Repito que no creo que a estos relatos deba darse completo asentimien-
to, sobre todo cuando se rodean de circunstancias especiales maravillosas.
De ser ciertos, nos conducirian a la conclusion siguiente: “algunos hom-
bres tienen el poder de colocarse voluntariamente en un estado particular
en el cual, por un examen mds o menos superficial, no es posible descu-

brir ningtin fenémeno vital, y que pueden volver a la vida normal”.

Ademds de estos casos de muerte aparente voluntaria, hay otros pato-
l6gicos, como la letargia, ciertas formas de histerismo, el suefio invernal
de algunos animales, etc., estados en los cuales es a veces muy dificil

comprobar signos ciertos de vida.

En general se dice que un animal estd muerto, cuando, no es posible
descubrir por nuestros sentidos los signos perceptibles de la vida. Asi,
por ejemplo, decimos que el hombre estd muerto, cuando no es posible
demostrar la existencia del pulso arterial, de los latidos del corazén, de
los movimientos respiratorios. Pero en realidad, en el momento en que
cesan los latidos del corazdn, el hombre no estd muerto, en el verdadero

sentido biolégico del término muerte.

¢Cudl es el verdadero momento de la muerte? No existe en el tiempo
un momento especial en el cual el organismo pasa de la vida a la muer-
te; lo que existe es un paso progresivo de la vida normal a la muerte
completa, y este paso principia a menudo durante la enfermedad. “La

muerte se desarrolla a impulsos de la vida”.
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El desarrollo de la muerte no es el mismo en todos los animales. En
los animales de sangre fria, la muerte es muy lenta. Partes separadas del
cuerpo de una rana, por ejemplo, pueden vivir por mucho tiempo, con-
servando todas sus funciones vitales. En los animales de sangre caliente,
como el hombre, el desarrollo de la muerte es muy rdpido, a causa de
las estrechas relaciones que existen entre la circulacién de la sangre y la

nutricién de los tejidos.

La muerte completa de un organismo pluricelular, como el hombre, no
se efectda instantdneamente. Cuando aparecen los signos que en medicina
se tienen como ciertos de la muerte hay todavia muchos grupos celulares
que contindan viviendo. La detencién de los latidos del corazén y de los
movimientos respiratorios no indica sino la muerte de las células nervio-
sas, especialmente de las que constituyen los nicleos de origen del pneu-

mogdstrico, que es el nervio que preside las funciones cardiopulmonares.

Muertas las células nerviosas y musculares, paralizados por consi-
guiente los movimientos del corazén y de la respiracién y los movi-
mientos voluntarios, establecida la rigidez cadavérica, el organismo es
un caddver para el médico; pero todos los elementos que lo componen
no estin muertos, la muerte de la totalidad del individuo no se ha ve-
rificado adn. Las células epiteliales vibratiles, los glébulos blancos de la
sangre, los espermatozoides y otras células, siguen atn viviendo por un
tiempo variable es decir, el desarrollo de la muerte que se ha iniciado en
ciertos grupos celulares, continda lentamente en los demds y no invade
todo el organismo sino después de pasados algunos dias de la iniciacién

de los fenémenos de la muerte.

Si para el animal pluricelular, como el hombre, no es posible deter-
minar un momento preciso en que cese la vida y principie la muerte,
scémo explican, segtin sus doctrinas, el fenémeno de la muerte los vita-
listas y los animistas? ;En qué momento se desprende el “alma inmor-

tal” del cuerpo? ;En qué momento desaparece el “principio vital” de
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los tejidos que lo contenian? ;Cémo se mueren los organismos que no

tienen “alma inmortal” como los animales inferiores y las plantas?

Sila vida total del organismo dependiera de un principio tnico, alma
o fuerza vital, la separacién de este principio o su agotamiento deberfa
necesariamente producir la detencién instantdnea de los fenémenos vi-
tales en todos los grupos celulares que componen el cuerpo del animal.
Pero esto no sucede ni en los animales de sangre caliente mds complica-

dos, en los cuales la muerte se desarrolla con mds rapidez.

Las doctrinas vitalista y animista son tan impotentes para explicarnos
la “vida”, como para explicarnos la “muerte”. Y todo el error viene de la
misma causa: no estudian las manifestaciones vitales sino en las funcio-
nes psiquicas del hombre completamente desarrollado y perfeccionado
por la civilizacién. Si estudiaran la vida en el organismo elemental, en
la célula, no existiria desacuerdo mayor y quizds hasta llegariamos a un

advenimiento.

* % ok

Las causas de la muerte son de dos érdenes: extrinsecas e intrinsecas. Las
primeras son: la supresién del oxigeno, del agua, de los alimentos; los
excesos de temperatura o de presién; las acciones quimicas (venenos) y

las acciones eléctricas.

Las causas intrinsecas de la muerte son muy complejas y no ha faltado
quienes nieguen la existencia de una causa interna de muerte, atribu-
yendo este fenémeno a la acumulacién de perturbaciones insensibles
de origen exterior. Cohnheim cree que la atrofia senil, que conduce a
la muerte natural, es un proceso fisiolégico. Sedgwick Minot dice: “la
atrofia senil que determina la muerte por vejez, no es sino el término de
una larga serie de funciones de desarrollo que el hombre, lo mismo que
todo animal, debe recorrer durante su existencia individual”. Verworn
establece la proposicién siguiente: las causas de la muerte llamada “natu-

ral”, residen en el mismo organismo viviente.
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“El organismo se modifica sin interrupcién desde su nacimiento hasta
su muerte. Pero las diversas partes del organismo intervienen en estas mo-
dificaciones en una medida variable y con una rapidez muy diferente. Asf
es que, en la vida de un organismo, llega un momento en el cual el juego
de su mecanismo, por razén de las modificaciones de cada una de sus par-
tes en el curso del desarrollo, ha sufrido tal perturbacién que la muerte es
la consecuencia fatal. En un organismo pluricelular las diferentes células
y grupos de células de sus érganos experimentan una modificacién gra-
dual de sus condiciones internas de desarrollo, de suerte que, por razén
de la estrecha dependencia en la cual se encuentran las células, tejidos y
6rganos, los unos con relacién a los otros, la perturbacién del conjunto
se acentta hasta que el organismo sucumbe. Ejemplo: cuando las célu-
las que presiden los movimientos respiratorios, mueren, la respiracién se
detiene, el corazén cesa de latir, toda circulacién se suspende, las células
no se nutren y todos los tejidos sucumben mds o menos ripidamente,

porque sus condiciones vitales extrinsecas estin suprimidas’.

Mucho se ha discutido el problema de la “inmortalidad corporal”.
Weismann sostiene que los organismos unicelulares son inmortales. En
efecto, compuestos de una sola célula que se divide en dos, y cada una
de estas en otras dos, y asi sucesivamente, si estos organismos murieran,
no podrian reproducirse. En los organismos pluricelulares solo mueren
las células que sirven a la conservacién del individuo; pero las sexuales,
las que desempefan la funcién de conservar la especie, esas son inmor-

tales: la inmortalidad del germen es incuestionable.

Max Verworn, después de comentar la teoria de la inmortalidad de
Weismann, dice: “No es un sistema material determinado, como la ma-
teria viviente, ni un conjunto de movimientos determinado, como la
vida, lo que es inmortal; lo que es inmortal y eterno en todo el Univer-

s0, es Gnicamente la materia elemental y su movimiento”.
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Cuando un animal pluricelular, como el hombre, muere por causa
extrinseca, como por ejemplo por la supresién del oxigeno, el mecanis-
mo de la muerte es muy sencillo: suprimido el oxigeno que es el ele-
mento indispensable para que se verifiquen los cambios de destruccién
y reconstrucciéon de los bidgenos en la célula, ésta perece, el proceso
vital se detiene y otros fenémenos quimicos de descomposicién de la
materia viviente se suceden, hasta la completa desintegracién de la mo-

lécula viva en sus elementos fundamentales.

El hombre no puede resucitar un animal que ha muerto en semejan-
tes condiciones, porque cuando los movimientos respiratorios y circu-
latorios, que son los fendmenos visibles que nos indican la muerte real,
se verifican, es porque la falta de oxigeno ha modificado demasiado
profundamente la constitucién anatémica de las células nerviosas que

en el bulbo raquideo, presiden esas importantisimas funciones.

Pero en ese caddver no todas las células estin muertas, hay muchas
que contindan viviendo, como las germinales, que no perecen sino va-
rias horas después de haberse detenido definitivamente los movimien-
tos respiratorios y circulatorios. De modo que un animal muerto, es
capaz de reproducirse, si por muerte de un animal metazoario, como el
hombre, entendemos la detencién completa y absoluta de las contrac-

ciones del corazén.

La experiencia no serfa dificil de hacer: si inmediatamente, o pocas
horas después de muerto el animal, se abren las vesiculas seminales y
con todas las precauciones necesarias se practica con el liquido esper-
mitico la fecundacién artificial en una hembra viva, esta puede quedar

embarazada y tener hijos de un padre muerto.

¢Cémo explican los filésofos animistas este fenémeno? ;Residird el

“alma inmortal” en el espermatozoide?



Capitulo XVII

SUMARIO. —L.A TEORIA DE LA GENERACION ESPONTANEA EX-
PLICADA POR EL PROFESOR MAX VERWORN!

Las ciencias biolégicas se proponen resolver dos problemas con respecto
al origen de los seres vivientes: uno que se relaciona con la primera apa-
ricién de la sustancia viva; otro que se ocupa de averiguar si en el estado
actual del planeta es posible la formacién de seres vivientes, sea en el

seno de la naturaleza, sea en el laboratorio del quimico.

[1]_ Este articulo fue escrito en contestacion a la siguiente carta que me fue remitida por el
corTeo.
Caracas: 4 de diciembre de 1905.
Serior Doctor Luis Razetti.
Presente.
Distinguido sefior Doctor:

Aunque profano en la materia, he leido con interés progresivo los articulos cienti-
ficos que acerca del origen de la vida, ha venido usted publicando, cada lunes, en las
columnas de £/ Constitucional.

Al felicitarlo cordialmente por los triunfos que ha alcanzado usted, vulgarizando en
nuestro pafs la doctrina cientifica de la descendencia, me permito exponerle respetuo-
samente lo siguiente:

Hay un punto en la teorfa de la descendencia sobre el cual la gran mayoria per-
manecemos en la ignorancia, y sobre el cual nadie como usted, siempre que usted lo
creyere de interés general, puede en alguno de sus interesantes articulos, ilustrarnos.
El punto a que me refiero lo resumo en las siguientes preguntas:

sEs cierto que existen ciertos animales y plantas inferiores, como por ejemplo, cier-
tos gusanos, moluscos y hongos, que broten a la vida espontdneamente, es decir, no
engendrados por padres, etc.?

Caso de existir animales y plantas que nazcan espontdneamente ;no serfa esta una
prueba decisiva, por perfeccionamiento continuo a exigencias del medio ambiente,

del origen de todas las especies conocidas?
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Para explicar la aparicién primera de los seres vivos, se han formulado

las teorfas siguientes:

1.2 La generacién espontdnea;
2.2 La teoria de los cosmozoarios;

3.2 La teoria de la eternidad de la vida.

La teoria de la generacién espontdnea es la que hoy acepta la inmensa

mayoria de los biologistas.

Con el objeto de darle a la exposicién de la teoria actual de la gene-
racién espontdnea, la mayor suma de autoridad, copio en seguida los
parrafos que le dedica el eminente profesor Max Verworn en su libro de
Fisiologia general (1900).

“Bajo su forma general, la doctrina moderna de la generacién espon-
tdnea (arquigonia, abiogénesis, generacion equivoca, etc.), alcanza su
mis alta expresién en la idea siguiente. Puesto que hubo un tiempo en
la evolucién del globo, en el cual la sustancia viviente que se encuentra
actualmente en su superficie enfriada, no podia existir en absoluto, esta
sustancia, debe pues, en un momento cualquiera del desarrollo de la

tierra, haber nacido de la materia bruta.

“Pero aqui se presenta la cuestién de saber como fueron creados los

primeros organismos y en qué condiciones nacieron.

Puntos son estos que humildemente someto a la consideracién de su elevado crite-
rio, por si usted quisiera analizarlos.
Suplicole se sirva disimular los errores en que pueda yo haber incurrido al tratar de
explicarme, pues, como ya le dije, soy lego en la materia de que se trata.
Con sentimientos de alta estima, me es grato suscribirme de usted, atto. s. s.
G.A.D.
Firmo sélo con mis iniciales, porque mi nombre no le dird a usted nada, ni cienti-
fica ni literariamente.
Vale.
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“Para los antiguos y aun para un espiritu como Arist6teles, que poseia
un conocimiento tan extenso de la naturaleza, la idea, de que animales
como los gusanos, los insectos y hasta los peces podian nacer del barro,
no ofrecia ninguna dificultad particular. No fue sino en una época re-
lativamente reciente, sobre todo después de las investigaciones de Redi
y Swammerdam sobre el desarrollo de los insectos, que se abandonaron
las groseras ideas de generacién espontdnea, como inconciliables con los

datos mejor establecidos de la historia natural.

“Pero la doctrina de la generacién espontdnea recibié un nuevo punto
de apoyo, cuando la invencién del microscopio permiti6 el descubri-
miento de todo un mundo de organismos, hasta entonces desconocido,
y de una riqueza extraordinaria de formas; cuando se encontré que en
toda infusién de materias orgdnicas en el agua, se desarrollaba al cabo
de poco tiempo una multitud de pequenas seres vivos, que se designan
todavia por este motivo con el nombre de infusorios. Se crey6 haber
encontrado en los infusorios los organismos que seguramente se desa-
rrollarfan por generacién espontdnea a expensas de las materias muertas
de la infusién. Esta opinién era tanto mds probable cuanto que los in-
fusorios eran los mds inferiores y més simples de los seres hasta entonces
conocidos. Sin embargo, se demostré también que en estos casos los
organismos no nacen por generacién espontdnea, sino que se desarro-
llan a expensas de los gérmenes contenidos antes en las materias em-
pleadas o trasportadas por el aire a los vasos. Milne Edwards, Schwann,
Max Schultze, Helmholtz, y otros demostraron particularmente que
el desarrollo de los infusorios no existe durante todo el tiempo que se
conservan las infusiones, si con anterioridad se han desembarazado las
sustancias de sus gérmenes por la ebullicién y se impide el aporte de

nuevos gérmenes por el aire.

“Cuando, en fin, en una época mds reciente, los mds pequenos de todos

los micro organismos, las bacterias, principiaron a llamar la atencién del
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mundo intelectual, cuando se encontré por los medios més refinados do
la investigacion, que estos seres minusculos o sus gérmenes existian en
todas partes, en el aire, en la tierra, en el agua, entonces la teoria de le
generacién espontdnea se apoderd de estos organismos y los convirtié en
los seres mds inferiores que nacerian, aun en el dia, continuamente en
la materia bruta. Pero, aqui también la bacteriologia moderna, gracias
a los admirables métodos que ella debe a sus fundadores, sobre todo a
Pasteur y a Roberto Koch, refuté la teoria de la generacién espontinea,
demostrando que por la exclusién de todos los gérmenes que podrian
llegar del exterior a la preparacién, el medio de cultivo, atin el mds fértil,
el que contenga en las més favorables condiciones todas las sustancias
necesarias para la nutricién de las bacterias, permanece estéril, y que
por el contrario, cuando se le expone por algunos momentos al aire, se

desarrolla una cantidad considerable de bacterias.

“En estos dltimos tiempos se han instituido experiencias destinadas
a producir artificialmente organismos vivos en el laboratorio durante la
interminable disputa sobre la generacién espontinea. En nuestra época,
estas tentativas se deben particularmente a Pouchet, el dltimo enérgico
defensor de la opinién, de que seria posible producir artificialmente,
a expensas de materias brutas, organismos unicelulares como las bac-
terias, los fermentos y otros microbios semejantes, por la sola mezcla
de los elementos necesarios y la reunién de las condiciones exteriores
favorables. Pero, ain cuando estas experiencias parecian conducir a re-
sultados positivos, los bacteriologistas volvieron a la carga con sus méto-
dos criticos y demostraron que en esos casos se trataba de un desarrollo
de gérmenes venidos del exterior o que existian anteriormente en los
envases destinados al experimento. Estos esfuerzos para producir artifi-
cialmente microbios a expensas de sustancias muertas, no se diferencian

en el fondo de la empresa del fimulo Wagner que pretendia hacer nacer
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el hombre mismo de una mezcla de sustancias quimicas en una retorta.
:Cémo se pretendo producir quimicamente aun el organismo mds sen-
cillo, cuando la composicién quimica de las materias mds importantes
que constituyen toda sustancia viva, la composicién de la albimina vi-

viente, nos es actualmente desconocida?

“A Haeckel corresponde el mérito de haber separado de las antiguas
ideas absurdas sobre la generacién espontinea lo que esta teoria en-
cierra de bueno, y de haber colocado la cuestién en un terreno pura-

mente cientifico.

“Para él la cuestién de saber si la materia viva nace o no nace hoy
y en tal o cual lugar por generacién espontinea, es indiferente. Hoy,
que el conocimiento de los organismos inferiores y de su modo de re-
produccién, ha adquirido un desarrollo tan enorme, la mayoria de los
observadores se inclina a responder por la negativa. Por el contrario,
Haeckel fue el primero que formulé con légica rigurosa la conclusién
de que /a materia viviente DEBE un dia, en un momento cualquiera de la
evolucion del Globo, haber nacido de la materia bruta, porque hubo un
tiempo en el cual la tierra se encontraba en un estado incompatible con toda
vida orgdnica. Ademds, Haeckel atribuye una gran importancia a que
los primeros organismos nacidos por generacion espontdnea, no debieron
ser entonces células, sino los organismos mds inferiores y mds sencillos que
uno puede imaginarse “masas albuminosas homogéneas, sin estructura
ni forma”. Se puede suponer que estas pequefias masas de albimina viva
pueden haber nacido de la accidn reciproca de las sustancias disueltas
en el mar primitivo. Pero Haeckel se niega expresamente a intentar un
examen mds profundo sobre el “como” de este origen: “Toda descrip-
cién detallada de la autogonia es por el momento imposible, porque
nosotros no podemos en absoluto formarnos ninguna idea satisfactoria

del estado completamente especial que presentaba la superficie de la
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tierra en la época de la aparicién de los primeros organismos”. De los
organismos mds inferiores y mds rudimentarios, nacidos por generacién
espontdnea, a los cuales, en razén de su simplicidad Haeckel da el nom-
bre de “Moneras”, nacieron entonces por descendencia ininterrumpida
las células y todas las formas orgdnicas, que pueblan hoy la superficie

de la tierra”.

X ko Xk

La ciencia no posee, pues, ningtin hecho positivo que demuestre que
actualmente se producen seres vivos en el seno de la Naturaleza es-
pontdneamente. Tampoco los experimentadores han logrado hasta hoy
crear seres vivientes en el laboratorio. La gran dificultad de la arquigo-
nia experimental estriba en nuestra ignorancia sobre la estructura de la
molécula de albiumina: la quimica no sabe positivamente cémo estdn
satisfechas las atomicidades del carbono, del hidrégeno, del dzoe, del
oxigeno y del azufre que entran en la composicién de la enorme y com-
plicada molécula de albtimina. El dia que esto se sepa, se hard la sintesis
de las albuminoides y la abiogénesis experimental entrard en una nueva
faz; el proceso vital se conocerd mds ampliamente y el estudio de la vida
humana, y con él el de los desequilibrios de la salud, o sea el de las en-

fermedades, alcanzard su mds alto grado de perfeccionamiento.

Es a la realizacion de este importante desideratum de la ciencia huma-
na: la conservacién de la salud y la prolongacién de la existencia, que
tienden todos los estudios que con tanto ahinco se prosiguen hoy bajo
la denominacién de “los origenes de la vida”. Saber si actualmente, en
el fondo de los mares, se producen espontineamente las Moneras que
Haeckel descubrid, es un punto secundario para la biologfa. Tedrica-
mente no hay ningtin argumento suficiente para negarlo: experimental-
mente es casi imposible, si se piensa que esas formas organizadas viven

a la enorme profundidad de 4 a 8 mil metros.
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Todo induce a creer que estos organismos se produzcan hoy esponté-
neamente, y si por un hecho de observacién pudiéramos demostrarlo,
claro estd que la doctrina de la Autogonia recibirfa una confirmacién
irrefutable. Pero la falta de esta prueba decisiva, en nada afecta la teorfa
de Haeckel, como teoria cientifica: la sustancia organizada tuvo nece-
sariamente que aparecer en la superficie del planeta cuando las condi-
ciones de éste fueron aptas para la existencia y desarrollo de ese proceso
quimico de la materia, que llamamos vida. La formacién de esta sustan-
cia viva no pudo ser sino el resultado de una combinacién especial de
los 4tomos de materia bruta que componen la albimina, porque esta
sustancia es la que caracteriza a los seres vivos. Esta combinacién no
pudo verificarse sino a impulsos de la energfa; porque en la Naturaleza

no existe nada que no sea materia y energia.
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Capitulo XVIII

SuMARIO. —EL ERROR ANTROPOMORFICO. —E1L CONCEPTO
DE LA VIDA SEGUN LE DANTEC

Cuando la Biologia define la vida diciendo que es un proceso quimico

caracterizado por la desintegracién y la regeneracién de los biégenos, se
refiere naturalmente a la vida considerada en el organismo elemental,

en la célula.

Es indudable que la causa principal de la discordancia que reina entre
los biologistas y los filésofos acerca del concepto de la vida, es que estos
ultimos se empefan en no querer considerar y analizar el proceso vital
sino en el hombre, y no en un hombre cualquiera, sino en el hombre
europeo civilizado y culto de nuestra época. Al hablar de fenémenos
vitales, no se les ocurre sino pensar en las manifestaciones de la vida hu-
mana. Ain mds, no piensan sino en la mds alta y complicada manifes-
tacién del proceso vital: la vida psiquica, la vida intelectual y pensante

de un hombre que ha alcanzado un grado superior de cultura cerebral.

Le Dantec, en un interesante libro sobre la vida, insiste en la impe-
riosa necesidad de separar de los estudios biolégicos lo que él llama el
error antropomdrfico y que consiste en referir toda la interpretacién del

proceso vital a la vida humana.

Léase todo lo que han escrito nuestros filésofos catélicos, librepen-
sadores y espiritistas sobre esta materia y se verd que el error antropo-
morfico prevalece en todas las disertaciones; nétese que el punto culmi-
nante a que se dirigen todos sus razonamientos es siempre el mismo: el

abismo que separa la vida psiquica del hombre de la vida de un vegetal.
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No puedo prescindir de traducir aqui los parrafos de Le Dantec, per-

sona autorizadisima por su ciencia para hablar de estas cosas.

“Existen seres vivos que se nos parecen: desde luego los otros hombres,
después los monos, los perros, etc.; de esto concluimos sin meditacién,
que todo lo que llamamos “ser vivo” se nos parece, o, para emplear una
frase exagerada pero caracteristica, que hay un hombre en un proto-
zoario, en una esponja, etc. Es por esto que la nocién de dos reinos dis-
tintos nos parece tan natural, porque comprobamos fécilmente que hay
una semejanza muy grande entre los vegetales superiores y nosotros, y
nos cuesta mucho trabajo concebir que puedan estar formados por ele-
mentos de la misma naturaleza que los nuestros; y en consecuencia no

comprendemos la imposibilidad de separar los dos reinos en su base...

“Imaginemos por un instante, la hipétesis absurda de que el hombre
sea una pura inteligencia desprovista de cuerpo, o que tenga un cuerpo
de una constitucién completamente distinta; en estas condiciones él
podria llegar mucho mds pronto a concebir la posibilidad de reducir
a los fendmenos de la fisica y de la quimica todas las manifestaciones
vitales de los cuerpos que forman la serie animal desde el protozoario
hasta el mono, porque al estudiarlo él no pensaria en si mismo. Toda
la historia del hombre lo demuestra; él no puede concebir fécilmente
la existencia de sus cualidades propias sino en un cuerpo constituido
como el suyo, y como la palabra “vida” representa instintivamente para
él el conjunto de todas sus propiedades personales, espera encontrar
su constitucién personal en todos los cuerpos que él oye llamar “ser
vivo”. Se sabe cudn extraordinaria complexidad de organizacién se ha
esforzado Ehrenberg en encontrar en el mds simple de los protozoarios.
Su error deriva naturalmente del abuso manifiesto que se comete al de-
signar polla misma expresién “vida”, el conjunto de las manifestaciones
de la actividad de un hombre y el conjunto de las manifestaciones de la

actividad de un protozoario.
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“Hoy sabemos que un hombre, un perro, un roble, estin constitui-
dos por un niimero sumamente grande de pequenas masas de sustancia
gelatinosa provistas de un nicleo y, algunas veces, de una membrana de
envoltura. Sabemos también que pequefias masas de sustancia gelatinosa
provistas de un nucleo, las plastidulas nucleadas, pueden existir aislada-
mente y manifestar aisladamente los fenémenos que llamamos vitales,
pero que no son comparables en complexidad a los que manifiesta un
hombre. La vida de un hombre es la resultante de las actividades sinér-
gicas de millones de plastidulas, como la actividad de la plastidula es la
resultante de las reacciones de millones de dtomos. Los antropomorfistas
cometen el error de no establecer esta distincién entre dos fenémenos de
complexidad tan diferente, y su error proviene, como hemos dicho, del
abuso que se comete llamando con el mismo nombre “vida” la actividad
del hombre y la de la plastidula. El hombre es, por lo menos, tan com-
plicado con respecto a la plastidula, como la plastidula es a su vez, con
respecto a los dtomos que la constituyen. solo que sabemos mucho mejor
cémo estd constituido el hombre por medio de las plastidulas, que c6mo

la plastidula estd constituida por medio de los 4tomos.

“He aqui una comparacién un poco grosera, es cierto, pero que no

obstante nos demuestra el peligro del abuso de las palabras de que aca-

bamos de hablar.

“Consideremos el funcionamiento de una miquina de tejer. Esta ma-
quina se compone de un grandisimo ndmero de piezas, pero infinita-
mente pequenas si se le compara al nimero colosal de plastidulas del
cuerpo de un hombre. Hay coordinacién perfecta de las acciones de
todas las piezas, y la resultante de todas las actividades elementales es
la operacién de tejer. El movimiento de todas las piezas tiene un mis-
mo origen, proviene de un mismo motor; la mdquina entera se mueve

naturalmente por el motor que da movimiento a todas las piezas. Del
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mismo modo, la actividad del hombre se sostiene por las reacciones

fisico-quimicas que mantienen la actividad de sus diversas plastidulas.

“Cuando decimos que el hombre vive y que sus plastidulas viven,
no hay error si consideramos tinicamente como vida el conjunto de
las reacciones de una plastidula. Es como si decimos que la mdquina
de tejer se mueve y que todas sus piezas constitutivas se mueven. Pero,
desgraciadamente, la expresién “vida” representa instintivamente para
nosotros, el conjunto de las operaciones ejecutadas por el hombre, y, sin
darnos cuenta, cuando decimos que el hombre vive y que sus diversas
plastidulas consideradas aisladamente viven, esto equivale exactamente
en nuestro espiritu a lo que hariamos diciendo que la médquina de tejer
ejecuta la operacién de tejer y que cada una de sus piezas, considerada
aisladamente, ejecuta la operacién de tejer. El absurdo de la proposicién
es evidente con respecto a la mdquina de tejer y sin embargo no es me-
nor con respecto al hombre. Conocemos plastidulas aisladas que mani-
fiestan aisladamente el conjunto de sus reacciones y decimos que viven;
asi, muchas personas preguntan si esas plastidulas piensan y sienten
como piensa y siente el hombre; en tanto que nadie ha pensado jamds
en preguntar si un pedazo de madera aislado, que ejecute exactamente
el movimiento de una de las piezas de la mdquina de tejer, ejecuta la
operacién de tejer. He aqui una médquina en la cual ninguna pieza,
considerada aisladamente, teje, y que teje; del mismo modo no hay nin-
guna razén para preguntar si las plastidulas aisladas piensan porque un
ser compuesto de millones de plastidulas piensa. Sin embargo, jcudntas
personas han discutido y discuten atn sobre la conciencia y las mani-
festaciones psiquicas de los protozoarios! Esto depende evidentemente
del abuso del empleo de un término comin “vida”, para designar a la
vez un fendmeno elemental y la resultante de millones de millones de

fenémenos elementales diferentes.
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“Aunque el cuerpo humano esté compuesto de plastidulas y el fun-
cionamiento general del cuerpo humano sea tnicamente la resultante
del funcionamiento sinérgico de sus plastidulas, no hay ninguna razén
a priori para atribuir a cada plastidula tomada aisladamente las pro-
piedades del hombre mismo, y para considerar anticipadamente como
misteriosos e inexplicables sin la intervencién de un principio vital, los

fenémenos manifestados por la plastidula en estado de actividad.

“Por el contrario, hay motivos para procurar explicar y relacionar a
otros fenémenos mds simples y ya conocidos, las manifestaciones, com-
plexas a primera vista, de la actividad de las plastidulas. Para esto es ne-
cesario evitar toda comparacién con el hombre; para describir los fené-
menos observados, es preciso emplear expresiones tomadas de la fisica
y la quimica y no de la fisiologia humana. De este modo iremos hasta
donde podamos, ensayando comprender o concebir todo, por simples

consideraciones fisicas o quimicas.

“Pero, como dice chistosamente Huxley: ‘Ponemos el pie en el primer
peldano de una escala, que, segtin la opinién de muchas personas, nos
conducird, al revés de la de Jacob, a las regiones situadas en los antipo-
das del cielo’, es decir, que estaremos obligados a ponernos en desacuer-
do con ideas preconcebidas que, consideradas primero por muchas per-
sonas como una herencia sagrada, se les han hecho aun mds caras por
una educacién apropiada. En efecto, podemos fécilmente concebir la
complejidad creciente de los fenémenos generales que provienen, en los
seres mds y mds elevados, de la actividad sinérgica de las plastidulas mds
y mds numerosas y mds y més diferenciadas; no hay ningtin punto de
detencidn légico en la serie animal ascendente, y si llegamos a compren-
der sin intervencién de un principio vital misterioso la actividad de una
plastidula, no habrd motivo tampoco para hacer intervenir este princi-

pio sobrenatural en la explicacién de la vida de los seres superiores.
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“Esto es lo que influye para que muchas personas se nieguen de pro-
p6sito deliberado a considerar como simplemente fisicos y quimicos los
fenémenos de la actividad de las plastidulas, y prefieren mds bien atener-
se a las consideraciones antropomérficas y vitalistas Darfan un alma a los

protozoarios para estar seguros de que no se les niegue a ellos la suya”.

* % ok

Estos pdrrafos de Le Dantec colocan la discusién del problema de la
vida en los verdaderos términos de la ciencia positiva, separando la cau-
sa principal de la divergencia que existe entre los vitalistas y los materia-

listas: el error antropomérfico.

Si los vitalistas convinieran con nosotros en tratar la cuestién de la vida
estudiando el proceso vital en la célula, yo creo que podriamos al fin llegar
a un advenimiento; pero mientras ellos continden tratando Unicamente
los fenédmenos de la actividad psiquica del hombre, en sus mds altas ma-

nifestaciones, no es posible ni siquiera intentar una discusién.

¢Cémo puede un biologista tratar la cuestién de la vida con un es-
critor que dice, por ejemplo, que la vida no puede ser el resultado de
las acciones fisico-quimicas, porque estas por si solas no explican la
persistencia del yo? Si un escritor tal procurara primero conocer los
fenémenos vitales elementales, antes de pretender resolver el mds arduo
de los procesos fisiolégicos, al fin de su estudio llegarfa indudablemente

a una conclusién legitima.

En los articulos siguientes explicaré el mecanismo de los fenémenos
vitales elementales, es decir, explicaré el proceso vital en la célula. De-
mostraré, valiéndome de las ensefianzas de la fisiologia moderna, cémo
pueden explicarse los tinicos grupos de fenémenos que constituyen la
vida elemental: los cambios de materia, los cambios de forma y los cam-
bios de fuerza, todo esto sin necesidad de ocurrir a la hipétesis de un

principio vital”, entidad inmaterial distinta y superior a la energfa.



Capitulo XIX

SuMARIO. —L.OS FENOMENOS VITALES ELEMENTALES. —L.OS
CAMBIOS DE MATERIA. — LA NUTRICION Y LAS SUSTANCIAS NU-
TRITIVAS. —ABSORCION. —ASIMILACION

Creo haber demostrado suficientemente, de acuerdo con lo que hoy

ensefan las ciencias bioldgicas, que todos los seres vivos, plantas y ani-
males, desde la bacteria y el protozoario hasta el hombre, o son células
libres o son compuestos de células; todos los seres vivos son unicelulares
o pluricelulares. La vida de un organismo pluricelulares la resultante de
la vida de las células que lo componen; pero como la célula es ya un
organismo compuesto de elementos fundamentales, las verdaderas uni-
dades bioldgicas, los bidgenos de Verworn, el andlisis del proceso vital

debe llegar hasta esas unidades, porque ellas son el verdadero substratum

de la vida.

Todos los fenémenos vitales elementales, cuyo conocimiento es in-
dispensable para poder formarse una idea correcta del mecanismo de
la vida, se reducen a tres grupos: cambios de materia; cambios de forma;
cambios de fuerzas. Fuera de estos tres grupos de fenémenos, no existe

nada mds en el proceso vital.

Procuraré explicar el modo cémo se verifican estos fenémenos vitales
elementales, valiéndome de las deducciones que resultan de la observa-
cién y de la experimentacién de los mds célebres biologistas modernos.
Lo que en seguida se leerd es el resumen de lo que estd escrito en los
libros de fisiologia general contempordnea, lo que se ensefia en las mds

famosas escuelas cientificas del mundo.
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CAMBIOS DE MATERIA. La nutricién es aquel fenémeno vital que con-
siste en la propiedad que tienen los seres vivos de absorber las materias
nutritivas tomadas del medio ambiente. Estas materias nutritivas deben
ser estudiadas desde el punto de vista de su calidad y desde el punto de

vista de la manera cémo estas materias se incorporan a las células vivas.

La naturaleza de las sustancias nutritivas es diferente para cada especie
de células; pero en un estudio general de la alimentacién, podemos es-
tudiar el proceso nutritivo en los grandes grupos de seres vivos: plantas

y animales.

Las plantas verdes toman del suelo y del aire las sustancias inorgdnicas
simples con las cuales construyen su materia viviente. Este es un hecho
muy fdcil de comprobar, desde luego por la observacién diaria, y ade-
mds por una experiencia que estd al alcance de todos: basta hacer crecer
una planta en una “solucién nutritiva”. Se entiende por solucién nutri-
tiva, una disolucién de agua de ciertas sales inorgdnicas cuyos elementos

quimicos son necesarios para la construccién de la materia viviente.

Julio Sachs ha dado una férmula de estas soluciones nutritivas:

Agua 1.000 cent. cub.
Nitrato de potasa 1 gramo.
Cloruro de sodio 0,5 "
Sulfato de cal 0,5 "
Sulfato de magnesia 0,5 "
Fosfato de cal 0,5 "
Sulfato de 6xido de hierro 0,05 "

Basta tener esta solucidn, en la cual no entran sino sales inorganicas,
y colocarla en un envase que permita sumergir en el liquido la raiz de
un grano en germinacién y desarrollarse libremente la parte aérea de
la planta, para ver que ésta se desarrolla admirablemente. Esta planta

desarrollada asi en ese medio puramente inorgdnico, no puede crecer
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ni multiplicar su materia viviente sino a expensas de esos elementos
minerales disueltos en el liquido. La albiimina que se encuentra en gran
abundancia en esta planta, no ha podido construirse sino a expensas de
esas sales, y del oxigeno y del dcido carbénico del aire, porque la solu-

cién no contiene carbono.

Si tenemos presente que la albiimina vegetal, lo mismo que la animal,
se compone de dzoe, carbono, hidrégeno, azufre y oxigeno, la albimina
de la planta de nuestra experiencia debe necesariamente haberse cons-
truido a expensas de estos elementos simples contenidos en las combi-
naciones salinas disueltas en el agua. De esto concluimos: lz planta cons-
truye su materia viviente a expensas de las sustancias minerales disueltas en

la solucién nutritiva.

Sien vez de una planta tomamos como objeto de nuestra experiencia
un animal, el resultado es muy diferente. Un animal sometido a una
alimentacién exclusiva de sustancias inorgdnicas, sucumbe rdpidamen-
te, es decir, el animal no es capaz de sintetizar la albimina tomando los
elementos simples de la materia mineral. De esto concluimos: e/ animal
necesita para vivir materiales orgdnicos preparados de antemano por los
vegetales, o lo que es lo mismo, el animal no podria existir sin la existencia
previa del vegetal que le prepara las sustancias indispensables para la con-

servacion de su vida.

A esta conclusién podria objetarse que hay animales esencialmente
carnivoros, que jamds ingieren nada que no sea de origen animal. Pero
esta objecidn desaparece si se piensa que los animales carnivoros viven
de la carne de los herbivoros, que éstos se han alimentado con vegetales
y que los vegetales construyen su sustancia viva por sintesis de las sus-

tancias minerales.

Hay un grupo de seres organizados que debemos colocar como inter-

mediarios entre los vegetales y los animales: los hongos. En efecto, estos
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organismos, como carecen de clorofila, no pueden como las plantas
verdes tomar su carbono del 4cido carbénico del aire, y necesitan, para
hacer su provisién de carbono, materias orgdnicas que lo contengan.
Las plantas verdes son las que contienen corpusculos clorofilianos y son
estos corpusculos los que se apoderan del dcido carbénico y lo transfor-
man: “el corpusculo clorofiliano es el laboratorio de la vida”, como dijo

Delgado Palacios.

Por lo tanto, si colocamos hongos en una solucién nutritiva como
la de Sachs, no prosperan; pero si agregamos a la solucién una materia

orgdnica como azucar, crecen y se desarrollan admirablemente.

Entre los microorganismos existen algunas formas incapaces de poder
construir su materia viviente a expensas exclusivamente de materiales
inorgdnicos, y en esto se comportan lo mismo que los animales y las
plantas desprovistas de clorofila. Pero hay otras, como las bacterias /Vi-
tromonas, que construyen su sustancia viva tomdndola de las sustancias

minerales, segtin lo ha demostrado Winogradski.
Los vegetales viven exclusivamente de las materias minerales.

Los animales viven directamente (herbivoros) o indirectamente (car-
nivoros), de las sustancias vegetales. Los animales no podrian existir sin

los vegetales.

Toda la sustancia viva existente en la superficie de la tierra tiene un
origen primero exclusivamente mineral: los vegetales aparecieron pri-
mero que los animales.

Esta es una conclusién absolutamente irrefutable.

Si en el estado actual del planeta es ficil demostrar el origen mine-
ral de la sustancia viviente, ;qué dificultad puede haber en un espiritu
desprevenido e independiente, para aceptar que las primeras moléculas

vivas se formaron por sintesis de los elementos minerales preexistentes?
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Si examinamos més de cerca la nutricién de los animales, observamos
que si es cierto que ellos viven a expensas de las sustancias orgdnicas
fabricadas por el vegetal, inicamente una de estas sustancias es capaz
por si sola de sostener la vida del animal: la albimina. Un animal so-
metido exclusivamente a una alimentacién por los hidratos de carbono
y las grasas, sucumbe por consuncién, porque tiene que consumir la
albiimina de sus propios tejidos En tanto que un animal sometido ex-
clusivamente a una alimentacién por los albuminoideos, no sucumbe,
aun cuando consuma toda la grasa de su cuerpo. Los animales no pueden
vivir sin ingerir sustancias albuminoideas; estas solas pueden bastar al sos-
tenimiento de la vida animal.

La albiimina es alimento primordial; las grasas, los hidrocarbonados,
etc. son alimentos de sustitucién (Pfliger).

Pero ademds de los alimentos propiamente dichos, todos los organis-
mos necesitan absorber oxigeno. Esto constituye el proceso de la res-
piracién. Los organismos toman el oxigeno de modos diferentes y de

distintos origenes.
Enumerard rdpidamente estas diversas modalidades de la respiracién.

Los organismos terrestres toman el oxigeno del aire, en donde este
cuerpo estd en estado gaseoso;

Los organismos acudticos lo toman del que estd disuelto en el agua;

Las células de los tejidos de los animales que tienen circulacién san-
guinea, lo toman de la hemoglobina de la sangre en la cual este gas
forma una combinacién quimica débil.

Todos los organismos tienen necesidad de oxigeno para poder vivir:
no hay vida sin respiracion.

Ademds de las sustancias albuminoideas y el oxigeno, todos los or-

ganismos necesitan absorber agua y sales disueltas en el agua. Las sales
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indispensables para la vida son: los fosfatos, sulfatos, carbonates y clo-

ruros de sodio, de potasio, de magnesio, de calcio y de hierro.

* kX%

Determinada la calidad de las sustancias que son indispensables para el

sostenimiento de la vida, veamos cémo la célula absorbe estas sustancias.

Las sustancias alimenticias se presentan en tres estados: sélidas, di-
sueltas y gaseosas. Son pocas las células capaces de incorporar sustancias

71 7 . . .
s6lidas; la mayoria absorbe sustancias gaseosas o previamente disueltas.

Se llama reabsorcién el paso a la célula de las sustancias gaseosas y
disueltas. Este paso varia segtn que la célula esté o no provista de una
membrana. En las células desnudas,laincorporacién de las sustancias
gaseosas o disueltas se verifica simplemente por cambios quimicos entre
el protoplasma y la sustancia nutritiva. En la célula de membrana es
indispensable que la sustancia disuelta sea capaz de difundir a través de

la membrana (ésmosis).

El 4cido carbénico y el oxigeno del aire se ponen en contacto con las
células de las hojas de las plantas. El oxigeno, que entra por los pulmo-
nes atraviesa la membrana de los alveolos pulmonares y es absorbido

por los glébulos rojos de la sangre.

Las sustancias disueltas bafian constantemente la superficie de las cé-
lulas, tanto en los vegetales como en los animales. En estos tltimos las
sustancias alimenticias estdn en contacto directo con las células epite-
liales de la superficie del canal intestinal; y ademds las células de todos
los tejidos estdn en contacto con el liquido sanguineo que lleva en diso-

lucién las sustancias alimenticias que ya han sufrido cierta elaboracién.
En aquellos animales que carecen de sistema circulatorio las células
se ponen en contacto directo con el agua del medio ambiente o con los

jugos que existen en los espacios intercelulares.
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Los organismos unicelulares como las algas, las baterias, etc., como
viven en soluciones nutritivas salinas u orgdnicas, toman de alli los ma-

teriales de su nutricién.

Algunos organismos elementales absorben alimentos sélidos. Entre
los de vida libre podemos citar los Rizopodos y ciertos infusorios ci-
liados y flagelados. En los pluricelulares esta propiedad se encuentra
en los glébulos blancos de la sangre, las células emigrantes, las células

epiteliales del intestino, etc.

Esta propiedad de ciertas células es lo que Metchnikoff designa con el
nombre de fagocitosis y representa un papel importantisimo en la de-
fensa del organismo contra la invasién de los microbios. En efecto, los
glébulos blancos de la sangre y las células del tejido conjuntivo tienen

la propiedad de apoderarse de los microbios y digerirlos.

Segtin la manera como las células fagocitarias ingieren los alimentos
s6lidos, se les divide en dos clases o tipos: unas absorben los corpuisculos
nutritivos por cualquier punto de su superficie, como los rizopodos, los
leucocitos y las células epiteliales del intestino; otras tienen un orificio
permanente que representa el papel de boca, como los infusorios cilia-
dos y flagelados. En ambos casos la absorcién de los alimentos por parte
de la célula es un efecto de los movimientos activos del protoplasma o

de sus organoides motores.

Pero las células no ingieren indiferentemente todas las sustancias que
puedan existir en la solucién nutritiva y en el medio ambiente: /a célu-
la elige su alimento. Cada célula absorbe aquellas materias que necesita
para la reconstruccién de su sustancia. En el hombre, por el ejemplo,
el liquido sanguineo representa el material nutritivo comdn para todos
los tejidos y cada célula separa de él precisamente las sustancias que son
necesarias para su vida. Estas sustancias no son las mismas para una célula

nerviosa que para una muscular, o cartiliginosa, o hepdtica, o mucosa etc.
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Este fenémeno de la eleccion del alimento se observa muy claramente
en ciertas células de vida libre. Cienkowski describe muy bien este fené-

meno en las Ménadas, que son los rizépodos mds inferiores:

“Aunque en su estado de zoosporos y amibas, las Ménadas no repre-
sentan sino un cuerpo protopldsmico desnudo, sin embargo, su manera
de comportarse en la solicitud y absorcién del alimento es tan mara-
villosa que uno se creerfa en presencia de actos ejecutados por seres
conscientes. Asi por ejemplo, la Colpodella pugnax perfora la célula de
Chlamydomonas, chupa la clorofila que sale, y después la abandona.
Otro caso notable del mismo género nos lo proporciona la Vampyrella
Spirogyrae. Esta forma amiboide se fija sobre una célula sana de Spi-
rogyrae, perfora su pared de celulosa y absorbe lentamente la utricula

primordial que se escapa con su cinta de clorofila.

Parece que solamente las células de Spirogyrae pueden servirle de

. »
alimento”.

Las células de los organismos complexos como el hombre, se com-
portan del mismo modo. Metchnikoff ha demostrado “que los glébu-
los blancos de la sangre, que son las células amiboides emigrantes de
nuestro cuerpo, devoran ciertos microbios, cuando han penetrado en
nuestro organismo, y los digieren, en tanto que desdefian otras bacte-
rias y hasta las evitan y les huyen”. Las células epiteliales del intestino
se apoderan de las gotitas de grasa y no de otras sustancias, como el
carmin, por ejemplo. Ciertos rizépodos necesitan sustancias especiales
para construir el carapacho que les sirve de envoltura protectora y to-
man estas sustancias del lodo de los charcos y de los estanques en cuyos
fondos viven, pero lo forman con un material determinado para cada
especie y de acuerdo con la clase de sustancias que encuentran en el

medio que habitan.

Esta propiedad que tienen las células de elegir los materiales que ne-

cesitan para reconstruir su sustancia, es un curioso fenémeno biolégico
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que hoy tiene su explicacién en las acciones quimiotdcticas y tigmotdc-

ticas de la materia viviente.

Yo preguntaria a nuestros vitalistas, animistas y teleoldgicos: ;como
explican ustedes que una amiba, ser organizado microscépico, escoja en
el medio ambiente los materiales que necesita para reconstruir su sus-
tancia, y no aquellos que le pueden ser nocivos? ;Tendrdn inteligencia
las amibas? ;O serd ese un fenémeno puramente quimico, como los que
se observan en la materia inorgdnica, en las composiciones y descom-
posiciones de los cuerpos? ;Podrd establecerse una diferencia verdadera-
mente esencial entre un glébulo blanco de la sangre que atrae con avi-
dez tal microbio y rechaza con violencia otro, y un compuesto mineral,
como el amoniaco, que se combina dvidamente con el 4cido muridtico

y débilmente con el dcido acético, y no se combina con otros cuerpos?

Sien el caso del leucocito y el microbio es indispensable presencia de
una fuerza especial, el “principio vital”, en el del amoniaco y los dcidos
debe serlo también; en uno y en otro existe una combinacién quimica

de sustancias compuestas.

El cambio de materia, en los organismos elementales, en las células,
libres o formando individuos biolégicos mds complicados, es siempre
un fenémeno quimico, en el cual no es posible hacer intervenir fuerzas

extranas a la energfa indestructible e inseparable de la materia.
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Capitulo XX

SuMARrIiO. LOS CAMBIOS DE FORMA DE LOS ORGANISMOS.
— LA TRASMISION HEREDITARIA: ESPERMATISTAS Y OVISTAS.
—CLASIFICACION DE LAS TEORIAS GENERALES DE LA BIoLOG{A

Uno de los procesos biolégicos mds interesantes y que ha llamado mds

la atencién de los investigadores, es el de los cambios de formas de los

organismos.

Las dos principales grandes series de modificaciones de forma, que se
observan en la materia viviente son: la serie del desarrollo filogenético o
<« . 7’ . . .
sea “la progenie orgdnica, que comprende las modificaciones de forma
de la materia viviente en su conjunto durante el desarrollo del globo”;
y la serie del desarrollo ontogénico, o sea “el desarrollo del germen, que
comprende las modificaciones de forma que recorre cada ser considera-

do aisladamente, durante su vida individual”.

En esta exposicién aceptamos como principio fundamental, que
“nuestro mundo orgdnico actual, es el producto de un desarrollo his-
torico extraordinariamente largo, en el cual ciertas formas, como los
Vertebrados, son el resultado de multiples y profundas transformacio-
nes, en tanto que otros, como las Protistes, se han conservado desde las

épocas mds remotas, sin sufrir modificaciones muy considerables”.

Las Ciencias Naturales se han encargado de demostrar la verdad del
principio anterior, sin preocuparse de las consecuencias que pueda aca-
rrear semejante demostracién en perjuicio de las filosofias y de las reli-
giones, que no son productos de la naturaleza, sino de la inteligencia del

hombre. El cambio, en la forma de los seres vivos no es una creacién del
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cerebro humano, sino un hecho natural que el hombre ha observado y
comprobado. Los seres vivos que pueblan la superficie del planeta no

han sido siempre lo que son hoy.

El profesor Max Verworn, al tratar de los cambios de forma de los
organismos, dice: “No hay materia sin forma. Forma y materia estin
inseparablemente unidas la una a la otra, y toda materia, toda sustancia
tiene una forma determinada, la cual es la expresién de leyes fisico qui-
micas acondicionadas en parte por la naturaleza de la materia misma, en
parte por las influencias de los agentes exteriores. La sustancia viviente
no es sino una parte de la materia que compone el globo, y en cuanto
a su constitucion elemental, no es diferente de las otras sustancias La
sustancia viva debe, pues, obedecer en sus cambios de forma, a las leyes
mecdnicas de la materia, lo mismo que todos los otros cuerpos. Pero sea
cual fuere la forma particular de un organismo, hay dos condiciones
cuya accién reciproca determina su evolucién ulterior: una condicién
conservadora que obra para mantener la forma y una condicién evo-
lutiva que obra para modificarla. La primera consiste en la trasmisién
hereditaria de las propiedades adquiridas, la otra en la adaptacién a la

modificacién de las relaciones externas”.

Procuraré exponer aqui el concepto cientifico moderno de la heren-
cia; pero antes es util resumir las ideas que- sobre este importante pro-

ceso vital han reinado en las diversas épocas.

El documento mds antiguo que se conoce sobre esta materia es el
Manava-Dharma-Sastra, libro sagrado de la India, en el cual se atribuye
al padre toda la influencia transmisora: solo el padre se continda en el
hijo; la madre no es sino el campo donde se deposita la semilla, la cual

contiene potencialmente todos los caracteres destinados a los 6rganos.

Esta teoria fue sostenida por Erasistrato, Diégenes de Laerte, Galeno,

toda la escuela de Alejandria y adquirié su mayor preponderancia en
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el siglo XVI, cuando Leuwenhoek descubrié el espermatozoide. Es la
teoria de los Espermatistas, la teoria del encaje de los gérmenes: “los gér-

menes de todas las generaciones estdn contenidos los unos en los otros

desde Adan hasta el fin del mundo”.

A esta teoria se opuso la de los Ovistas. Harvey (siglo XVI) fue el
primero que reconoci6 la existencia del évulo en las hembras de los ovi-
paros; pero creia que el elemento macho fecundaba la hembra entera,
por una especie de contagio, que hacia capaz a la madre para desarrollar
por si misma sus 6vulos. Descartes patrociné estas ideas y asimilaba la
fecundacién a una fermentacién. Graaf fue también partidario del ovis-

mo de Descartes. “La fecundacién no era sino una impulsién inmaterial

al desarrollo”.

Los principales defensores del ovismo fueron Swammerdam y Malpigio
(siglo XVII), y, como los espermatistas, crefan en el encaje de los gérme-
nes: “los gérmenes de todas las generaciones estin contenidos los unos en

los otros en los évulos de Eva, desde el Paraiso hasta el fin del mundo”.

Los espermatistas y los ovistas se detenian ante la dificultad de expli-
car por sus teorias especiales la semejanza material del hijo con sus dos
padres. ;Cémo podian explicar, ni los unos ni los otros, que el mulo
se parezca a su padre y a su madre? Bonnet, célebre ovista, (1778) de-
cia: El mulo proviene de un germen de caballo contenido en la yegua.
Este germen contenia todos los 6rganos del animal, pero arrugados,
plegados, apretados. El licor seminal del asno los ha henchido, los ha
desplegado, como lo hubiera hecho el del caballo, pero ha henchido
y desplegado menos la grupa y las patas, y mds las orejas, lo que hace
que el producto sea un poco diferente de lo que hubiera sido si el padre

hubiera sido un caballo”.

Semejante cosa acontecia a los ovistas y a los espermatistas para ex-

plicar la regeneracion. “;En dénde estd el encaje de los gérmenes, decia
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Erasmo Darwin (1810), en esa pata suplementaria del cangrejo que re-

tofa si se quiebra una de ellas y no se forma si no se quiebra ninguna?”.

La teoria de la Preformacién quedé totalmente destruida después de
los estudios de Erasmo Darwin (abuelo del célebre naturalista inglés),
de Lucas, de Buffon, de Maupertuis y en especial de Wolff (1759). Este
tltimo, estudiando el desarrollo del pollo, demostré que la simple ob-

servacion condena en absoluto la teoria de la preformacién.

Ni los espermatistas que atribufan toda la influencia hereditaria al
padre, ni los ovistas que la atribuian a la madre, estaban en lo cierto.
Una tercera opinién, la que considera que el macho y la hembra contri-
buyen uno y otro a la formacién del hijo, es la que ha triunfado al fin

de cuentas.

Pitdgoras crefa que las partes groseras del feto: carnes, huesos, nervios,
pelos, etc., derivaban de la madre; y que las partes nobles, los sentidos,
el alma venian del padre, del cual se desprendian como en vapor tibio,
el aura seminalis. Empedocles, aunque no precisaba tanto, crefa que el
padre formaba los 6rganos mds importantes y la madre los secundarios.
Hipdcrates (V siglo a. J. C.) el padre de la Medicina, fue el sabio anti-
guo que expres6 una idea mds justa de la herencia. El crefa que ambos,
padre y madre, contribuian cada uno con una cantidad determinada de
sustancia. El hijo se parecerd a aquel de los padres que haya proporcio-
nado mayor cantidad de sustancia. Esta teoria de Hipdcrates —en la cual
se encuentra el germen de la célebre teoria gemmular de C. Darwin—
fue aceptada por Galeno y la mayor parte de los médicos griegos del

segundo siglo de nuestra era.

Aristoteles, siguiendo un tanto a Pitdgoras, crefa que el feto era for-
mado por la madre y que el padre proporcionaba el alma y el principio
del movimiento. “El padre es el escultor, la sangre materna es el marmol

y el hijo es la estatua”.



¢ QUE £ LA viDA?

Los Estoicos, los Padres de la Iglesia, los drabes, y después Van Hel-
mont y Stahl, crefan que el macho proporcionaba el principio espiritual

y la hembra el principio mecdnico.

Linné crefa que el 6vulo producia los érganos internos y reproducto-
res de la planta, y el polen los externos y vegetativos. De Candolle afir-
maba todo lo contrario. Girou sostiene que en los animales domésticos,
el producto deriva del padre por la cabeza y el pecho, y de la madre por
la pelvis y las piernas. Blumenbach se inclina a extender esta teoria al
hombre. Buffon, Burdach, Carus, atribuyen a la madre una influencia
preponderante en la trasmisién de los caracteres intelectuales y mora-
les. Michelet explicaba por esta teorfa la inferioridad de los hijos de los

grandes hombres.

Después que se conocieron perfectamente los elementos sexuales, se
supo que ellos eran los tinicos vehiculos de la herencia, pero todas sus
partes no son igualmente importantes para la trasmisién hereditaria.
De esto se deduce una primera cuestién: ;cudles son, en los productos

sexuales, las partes que sirven de substratum a la herencia?

Antes de exponer las teorfas modernas sobre la trasmisién hereditaria,
quiero adelantar que desde 1866 Haeckel habia establecido la hipétesis
de que el nicleo de la célula era el 6rgano de la trasmisién de los carac-

teres, y el protoplasma el de la adaptacién a las condiciones ambientes.

En 1884 O. Hertwig, fundado en observaciones positivas, demos-
tré la hipétesis de Haeckel y establecié el principio incontrovertible
siguiente: “el nucleo es el 6rgano, y en el nicleo es la cromatina la sus-

tancia que sirve de vehiculo a la herencia”

Pero el protoplasma no es una sustancia completamente pasiva. En
1886 Frenzel emiti6 la idea tedrica de que el protoplasma podria ser
el factor de los caracteres especificos, en tanto que el nidcleo seria el

de los caracteres individuales. Investigaciones mds recientes tienden a
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conceder al protoplasma una importancia efectiva, pero en otra forma
Verworn ha propuesto la férmula siguiente: “lo que se hereda, es un

modo de cambios entre el nicleo y el protoplasma”.

De todos modos la herencia es un hecho real cuya existencia no es
posible negar, aunque Hurts se haya empenado en demostrar lo contra-
rio. Este autor supone que en el principio no podia existir la herencia,
porque en los seres primitivos no habia sino una variabilidad desor-
denada; que bajo la influencia de la seleccidn la herencia se establecié
lentamente como limitacién de la variabilidad, hasta llegar a ser lo que

es hoy. Las ideas de Hurts no tuvieron eco.
Y.

Las teorias modernas sobre la trasmisién hereditaria se fundan en los
conceptos diversos que los biologistas se han formado sobre la estruc-
tura intima de la materia viviente. Asi, cada uno de los autores de las
grandes teorias bioldgicas generales, ha aplicado sus ideas a la explica-

cién de la herencia.

En la imposibilidad de exponer aqui 7z extenso todas las teorias bio-
l6gicas, me limitaré a resumir las opiniones de los autores mds célebres.
Pero antes debo enunciar siquiera los titulos de esas teorias de acuerdo

con la clasificacién del sabio profesor Delage.

Todas las teorias generales pueden dividirse en cuatro grupos:

1. ANmvistas: Platén, San Agustin, Van Helmont, Bulmenbach,

Needham, Barthez, Bordeu, Lordat y la Antigua Escuela de Montpellier.

2.° EVOLUCIONISTAS. Espermatistas: Erasistrato, Didgenes de Laerte,
Galeno, Leuwenhoek, Andry, Delempatius; Ovistas: Harvey, Graaf,

Swammerdam, Malpigio, Haller, Bonnet, Spallanzani, De Blainville.

3.© MicroMERISTAS. Unos consideran la materia viviente compuesta
de particulas universales inmortales: las Moléculas orgdanicas de Buffon

y los Microzimas de Bechamp; otros consideran que estas particulas se
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destruyen después de la muerte. Para unos son todas de la misma natu-
raleza: Unidades fisiol6gicas (Spencer), Gammas (Haacke), Plastidulas
(Haeckel, Erlsberg y los perigenistas). Para otros son de especies dife-
rentes y de diferentes funciones: no representativas (Hanstein, Berthold.
Chevreul, Gautier, Altmann, Wiesner, etc.;) representativas (Weismann

—Plasmas ancestrales— Darwin y los partidarios de la pangénesis Naegeli,

Kolliker, De Vries O, Hertwig. Idioplasma, Idioblastos.)

4.0 Organicistas Descartes, Von Baer, His, Bichat, Claudio Ber-

nard, Roux.

No me ocuparé en absoluto de las teorias de los animistas, ni de las
de los evolucionistas, espermatistas y ovistas, pues todas ellas se fundan
en una concepcién extracientifica de la vida. El a/ma de Platén, el ni-
sus formativus de Blumenbach, la fiuerza vital de Barthez, son hipétesis
que hasta ahora no han podido soportar la critica severa de la ciencia

experimental.

Procuraré exponer brevemente las teorias principales de los microme-
ristas, en lo que estas teorias se relacionan con la explicacién cientifica

de la trasmisién hereditaria.
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SUMARIO. —TEORfAS GENERALES: UNIDADES FISIOLOGICAS
(SpENCER); PERIGENESIS (HAECKEL); GEMMULAS (DARWIN);
Micerios (MaGar); PaANGENEsIS (DE VRiEs); Los Prasmas
ANCESTRALES Y LOS DETERMINANTES (WEISMANN). —EL M-
CROMERISMO

Todas las teorias modernas sobre la vida y el desarrollo se fundan en la

idea de atribuir la vida y la formacién de los organismos a la existencia
de particulas muy pequefas de naturaleza especial, dotadas de propie-
dades que dependen de su constitucidn, reunidas en niimero inmenso
y agrupadas de una manera particular en cada especie de seres y cada

6rgano del individuo.

Estas particulas las llama Spencer, unidades fisiolégicas; Darwin, gé-
mmulas; Naegeli, idioblastos; Haeckel, plastidulas; De Vries, pangenas;

Verworn, bidgenos, etc.

Si nos representamos el organismo adulto como un macrocosmo,
dice Hertwig, debemos figurarnos la sustancia hereditaria como un mi-
crocosmo compuesto de particulas materiales numerosas, diferentes y
dispuestas en cierto orden regular, particulas que son los portadores
de los caracteres hereditarios, dotadas de energias propias y especiales.
Del mismo modo que una planta o un animal se componen a veces de
millares de millones de partes elementales, las células; asi toda célula se
compone a su vez de numerosisimas y muy pequenas particulas elemen-

tales hipotéticas.

Los autores dan a estas particulas constitutivas del protoplasma, valores

diferentes. Procuraré resumir brevemente estas diversas concepciones.
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Unos admiten que todas las particulas que componen un individuo
y hasta, bajo reserva de variaciones muy ligeras, todos los individuos de
una misma raza o variedad, son, si no idénticas entre si, al menos equi-
valentes y contribuyen todas juntas a la determinacién de los caracteres
anatémicos de cada parte. Esta influencia la atribuye Spencer, en su
teorfa de las unidades fisioldgicas, a una atraccién molecular o polaridad;
Haacke, en su teoria de los gemmarios, a la forma geométrica de las par-
ticulas y a sus fuerzas atractivas; Dolbaer, en su teoria de los dromos anu-

lares, a los movimientos vibratorios de que estdn dotadas las particulas.

En este mismo grupo deben comprenderse los sistemas perigenistas,
que admiten la existencia de particulas formadas por un agregado mds o
menos complexo de dtomos o de moléculas al cual llaman plastidulas. El
fundador de la perigénesis es Erlsberg y su gran propagandista, Haeckel.
Su célebre teoria sobre la perigénesis de las plastidulas (1876) ha servido
de fundamento a otras secundarias como las de His, de Cope, de Orr,

de Mantia, de Verworn, etc.

Otro grupo de teorfas, lo componen aquellas que consideran el
protoplasma como formado de particulas de numerosas especies y que
tienen, si no individualmente, al menos por grupos, funciones distintas.
Este grupo se divide en dos: unos que consideran estas particulas como
representativas de las partes o caracteres y propiedades del organismo; y

otros que no las consideran representativas.

Estos ultimos se dividen a su vez en dos: para unos las particulas
obran por sus propiedades fisico quimicas (Hanstein, Berthold); para
otros las particulas forman agregados mds complexos que moléculas
quimicas: aparatos eléctricos (Fol), cristaliculos orgdnicos (Maggi), gra-
nulos (Altmann), plasomas (Wiesner).

Las teorias que consideran las particulas representativas, es decir, que

cada una representa una parte definida del organismo o alguno de sus

caracteres, son las siguientes:
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1.2 La teoria de los plasmas ancestrales de Weismann, segun la cual son
los plasmas germinativos de los antepasados los que estdn representados
por particulas distintas en el plasma germinativo de los descendientes.
“Los caracteres y las funciones de todos los seres vivos, dice Weismann,
dependen de sus células y los caracteres y propiedades de las células
dependen del ntcleo; de suerte que la sustancia del nicleo celular, es en

suma, el factor universal de todos los gérmenes vitales”.

2.2 La teoria de la pangénesis de Darwin o Teoria de las gémmulas. Las
gemmulas son particulas materiales numerosas formadas por la célula
en su interior. Estas particulas son extremadamente pequefas y pueden

atravesar las membranas celulares.

La pangénesis de Darwin cuenta entre sus precursores a Herdclito, a
Hipécrates, a Demdcrito, a Buffon, a Maupertuis, a Erasmo Darwin; y

como continuadores, a Galton, a Jaeger, a Brooks, a Gaule y otros.

3.0 Las teorias de los micelios y del idioplasma de Naegeli; la de la pan-
génesis intracelular de De Vries; la de los determinantes de Weismann.
En estas teorias las particulas constitutivas del protoplasma representan,
no las células o parte del organismo, con sus propiedades concretas,
sino los caracteres y propiedades elementales que, por su combinacién
variada en los diversos puntos, pueden constituir los caracteres y fun-
ciones complexas de las diversas partes del organismo, células o partes

de células, tejidos u 6rganos.

Separados de los micromeristas, cuyas teorias acabo de enunciar su-
mariamente, existen los organicistas. El organicismo moderno se funda
en el concurso de una determinacién moderada y de fuerzas ambientes
siempre activas, siempre necesarias, no como simple condicién de acti-

vidad, sino como elemento esencial de la determinacién final.

En el pasado figura Descartes como fundador del organicismo, y en la

época actual Roux, el creador de la Biomecdnica. Debemos citar entre
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los organicistas a Bichat, a Claudio Bernard, a Von Baer, a His, a Pflii-

ger, a Hertwig.

En la imposibilidad de analizar aqui todas y cada una de estas teorias
biolégicas para aplicar sus principios a la explicacién de la herencia, me
limitaré a aquellas que mayor influencia han ejercido en la evolucién

cientifica de la biologfa contempordnea.

Principiaré por la teorfa de Spencer, porque como muy bien dice un
gran pensador francés, “la idea de las unidades fisiolégicas es una de
las teorfas mds felices y mds fecundas de cuantas existen; no ha podido
nacer sino en el cerebro de un profundo pensador; todos los biologistas
han sufrido después la influencia del gran filésofo inglés. Spencer abrié
un ancho surco y la mayor parte de los que han venido después de él,

no han hecho sino ensancharlo y modificarlo”.

Teoria de Spencer

Las Unidades fisiolégicas
1865

“Entre las Unidades quimicas (moléculas) y las Unidades morfoldgicas
(células), debe existir un tercer orden de unidades, compuestas de mo-
léculas y componentes de células: las Unidades fisioldgicas. Sumamente
pequefias y sin embargo extremadamente complexas, representan las
mds pequenas particulas que pueden existir de materia viviente. Se
unen en nimero inmenso para constituir los organismos y la forma de

éstos resulta de su acomodamiento”.

Spencer fue el primero que demostré la utilidad de concebir particu-
las especiales, elementos primitivos de la sustancia viva, intermediarias
a las moléculas y a las células. Todas las teorias de los micromeristas

derivan de esa brillante concepcién del biologista britdnico.
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La teorfa celular, la hermosa teoria de Schleiden y de Schwann, la que
ha servido para fundar toda la Fisiologia y la Patologia modernas, fue
profundamente conmovida por Spencer. Pero, como muy bien dijo en
la tribuna de la Academia de Medicina mi ilustrado colega Delgado Pa-
lacios, “la gran teoria celular estd desquiciada, pero si cae no se arruinard

en fragmentos”.

La teoria celular es impotente para explicar todos los fenémenos vi-
tales; es necesario penetrar en el interior de ese organismo elemental,
ya complicado, para encontrar la razén cientifica de ciertos procesos de
la materia viviente, que como la trasmisién hereditaria, no se pueden
explicar por la célula considerada como lo era hasta no hace mucho,
“como la mds pequena parte de materia capaz de vivir en libertad”. Este
principio consagra un error. La célula es el “organismo sin 6rganos”, el
organismo elemental, unidad anatémica: pero no es la unidad biolé-
gica. Asi como la molécula es la unidad fisica y el dtomo es la unidad
quimica, el bidgeno es la unida fisiolégica, la unidad vital, el substratum

material de la vida.

Las unidades fisiolégicas estin formadas de moléculas quimicas agru-
padas en agregados muy complexos y como el menor cambio en la
naturaleza, el nimero o el acomodo de las moléculas constitutivas, mo-

difica el edificio, el nimero de unidades puede ser casi infinito.

Spencer supone que asi como en las sustancias cristaloides hay fuer-
zas que disponen las moléculas segtn cierto orden, es decir, tienen una
polaridad que produce la cristalizacién, las unidades fisiolégicas estdn
dotadas de una polaridad, que es més delicada, que exige el concurso de
circunstancias més precisas para manifestarse, que es mds complicada,
pues produce formas mds complexas, y que es menos enérgica porque
permite a ciertas fuerzas incidentales, modificar un tanto el edificio
molecular sin destruirlo y producir asi cambios en la polaridad de las

particulas y por lo tanto en la forma que resulta de su atrapamiento.
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La trasmisién hereditaria se explica por la “teoria de las unidades fi-
sioldgicas” asi: “Los productos sexuales no son en el fondo sino vesiculas
portadoras de pequefos grupos de unidades, en un estado conveniente
para obedecer a su tendencia de acomodarse segin la misma disposi-
cién que en el padre. Para todos los caracteres de clase, orden, género,
especie, este acomodo es el mismo en ambos padres, y los dos grupos de
unidades del padre y de la madre concurren a producirlo. Pero para los
caracteres individuales obran en oposicién uno con el otro, y el retofio
presenta una mezcla de los caracteres de ambos progenitores. Si uno de
los dos presenta alguna de esas particularidades llamadas espontdneas,
que son una degradacién del tipo especifico, es porque provenia de uni-
dades un poco diferentes de las de la especie; €l trasmitird sus unidades

aberrantes al retofio y éste tenderd a reproducir el cardcter del animal”.

La trasmisién de los caracteres adquiridos no se explica muy satis-
factoriamente por la teoria de Spencer. Pero, como a esta parte de la
trasmisién hereditaria dedicaré un capitulo aparte en este estudio, me

ocuparé de ella en su oportunidad.

Teoria de Haeckel

La perigénesis de las plastidulas
1876

“Las plastidulas son moléculas quimicas muy complexas que no se des-
componen en dtomos, que no se pueden reproducir por si mismas por
via de divisién. Su multiplicacién se hace por produccién incesante de
nuevas plastidulas a expensas del liquido nutritivo; pero el resultado
es el mismo que si se multiplicaran por divisién, porque las nuevas
toman bajo la influencia de las antiguas, en el momento mismo de
su formacidn, la constitucién quimica y el modo de movimiento de

éstas, a la manera de las moléculas salinas de una solucién no saturada
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que se solidifiquen al contacto de un cristal depositado en la solucién”.
Las plastidulas son tan pequenas que las mds finas particulas visibles al
microscopio contienen un nimero inmenso de ellas. Son los elementos
constitutivos de la materia viviente. Las plastidulas son vivientes en tan-

to que las otras moléculas quimicas no lo son.

Haeckel distingue la vida considerada en su sentido mds alto y la
vida considerada en su sentido mds restringido. “En el primer sentido
la vida es universal; los 4&tomos mismos son vivientes y gozan de todas
las propiedades fundamentales de la vida: son sensibles al placer y al
dolor, experimentan atracciones y repulsiones, tienen una voluntad. La
afinidad quimica de los 4tomos no puede concebirse sino como efecto
de la voluntad de los dtomos que se retinen segtin sus impulsiones moti-
vadas por sus sensaciones. Pero, por razén de su simplicidad, los dtomos
tienen una voluntad fija, sus sensaciones y sus impulsiones tienen una
constancia invariable en condiciones idénticas; no pueden dejar de que-

rer una vez lo que han querido otras veces en condiciones semejantes”.

“En un sentido restringido, la vida es la reproduccién, y la reproduc-
cién no es sino la memoria, que en las plastidulas es inconsciente, pero
tienen la facultad de provocar el nacimiento de particulas semejantes a
ellas. Las plastidulas son los tnicos agregados quimicos dotados de me-
moria. Esta memoria es una propiedad puramente mecénica que resulta

del modo de movimiento de sus Atomos constitutivos”.

Haeckel explica la herencia asi: “Las méneras no son sino conjun-
tos de plastidulas; los caracteres de estos organismos son la expresién
directa de los movimientos combinados de sus plastidulas, como los
caracteres del cristal dependen de sus moléculas y de sus movimientos.
Colocadas en un medio nutritivo conveniente, aumentan de volumen
lo mismo que el cristal por depésito, precipitacién de nuevas plastidulas

que se forman a expensas del medio nutritivo y toman, inmediatamente
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y bajo la influencia de las plastidulas anteriormente formadas, la cons-
titucién y el modo de movimiento de éstas. El crecimiento tiene como
consecuencia la divisién de la pequena masa individual en otras dos que
formardn dos individuos distintos. Esta es la gran funcién que distingue
los organismos de los objetos no organizados, la Reproduccion. La he-
rencia es la consecuencia natural de este modo de reproduccién, porque
la célula madre trasmite a las células hijas no solo sus plastidulas, sino
su modo de movimiento, y con él, los caracteres que son su expresién”.
Haeckel denomina esta teoria, 7eoria de la Perigénesis, o sea, la repro-

duccién ondulatoria de las plastidulas.

X ko Xk

Entre las teorias que consideran las particulas como agregados de un
orden mis elevado que simples moléculas quimicas, debo citar la de
Altmann —que deriva de la que Maggi formul6 en 1885—, que su autor

denomina teoria de los bioblastos (1894).

Esta teorifa difiere de las otras, en que los bioblastos o granulos de Alt-
mann, no son particulas hipotéticas, sino elementos reales y positivos,
visibles al microscopio. Altmann sostiene que las granulaciones que se
observan en el protoplasma de las células no son formaciones inertes,
sino organismos vivos. “Los bioblastos son de diversa naturaleza: cada
especie tiene las propiedades que le son propias. La célula no es el or-
ganismo elemental; ella cede este papel al bioblasto y no es sino una

colonia de bioblastos”.

Esta teoria no es suficiente para explicar la herencia, porque los bio-
blastos no existen sino en el citoplasma y, como se sabe, la parte princi-
pal del espermatozoide es el nticleo, en el cual no es posible descubrir la

existencia de los bioblastos de Maggi y de Altmann.
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Teoria de Darwin

La pangénesis de las gémmulas
1868

La teorfa biolégica que Darwin formulé en 1868 con el nombre de
Teoria de la pangénesis de las gémmulas, para explicar la estructura del
protoplasma y deducir las leyes de la herencia, la encontramos bosque-

jada en la ciencia antigua.

Demdcrito, cinco siglos antes de nuestra era, sostenia que todas las
partes del cuerpo de los animales contribuian a la elaboracién de la
semilla y que las partes constitutivas de esta reproducian aquellas que
las habian producido en el padre. Hipdcrates profesaba una doctrina
semejante. En el siglo XVI, Paracelso expresé también una idea andloga,
aunque un tanto modificada. En 1748, Maupertuis present6 su “Teorfa
de los gérmenes representativos de los érganos”. En 1801 Hosch descri-
be la sustancia hereditaria como una mezcla de las sustancias esenciales
de todo el cuerpo, gérmenes de todos los 6rganos, que absorbidos pollos
vasos linfdticos, son conducidos por la sangre a los érganos de la gene-
racién. Erasmo Darwin, en 1810, formul una teoria parecida, el “Sis-

tema de los filamentos de apetencia y de las moléculas de propensién”.
Resumamos la teoria de Carlos Darwin.

Para que una teoria de la herencia sea completa, dice Darwin, debe
no solo explicar cémo es que de la unién de dos productos sexuales,
nace un ser semejante a los padres, sino dar cuenta de un gran nimero
de fenémenos que son evidentemente manifestaciones laterales de esas
mismas, causas, cuyo resultado directo es la herencia en la acepcién
restringida del término. Estos fenémenos son: la Generacién asexual, la
Partenogénesis, la Regeneracién, la Regresion, el Atavismo, el Hibridis-

mo, la Variacidn, etc.

Darwin cree poder explicar todo esto por su hipétesis de las Gémmulas.
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:Qué son las g¢mmulas de Darwin?

“La célula es inerte, dotada exclusivamente de propiedades vegetati-
vas, capaz Unicamente de vivir y de reproducirse idéntica a si misma,
incapaz de evolucionar y de revestir formas y adquirir propiedades di-
ferentes de las de la célula de la cual ha nacido. Pero posee la propiedad
de formar en si particulas materiales numerosas, de las cuales cada una

la representa exactamente: estas particulas son las Gémmulas.

Las gémmulas son sumamente pequefas y capaces de atravesar las
membranas celulares y acumularse en el interior de ciertas células; tie-
nen la facultad de reproducirse por divisién; se forman en la célula en
todos los momentos de su vida; cada una representa integralmente la
célula en donde ha nacido tal como era ésta en ese momento; al pene-
trar en una célula inerte, incapaz de diferenciarse, le comunica la ener-
gia para evolucionar cémo una célula idéntica a aquella de donde viene
la gémmula. En todo el organismo hay una especie de fecundacién in-
cesante y general de las células por las gémmulas. Por esto la teoria se

denomina Pangénesis.

La extrema pequefiez de las gémmulas es uno de sus caracteres mds
importantes y esenciales. De acuerdo con los célculos de William
Thompson, que asigna a las moléculas las dimensiones de un cien mi-
llonésimos a un diez millonésimos, Delage supone que es necesario un
millar de moléculas para formar una gémmula. En un micromilimetro
cubico (la milésima parte de un milimetro ctibico,) cabrian mds o me-
nos 1.000.000.000.060 (un bill6n) de gémmulas.

Las células del cuerpo no reciben sino aquellas g¢mmulas que les son
necesarias para su evolucién particular. Pero las células germinales reci-
ben desde su formacién, gémmulas de todas las partes de la economia,
no solo de aquellas completamente desarrolladas, sino también de aque-

llas que en un momento cualquiera han formado parte del organismo.
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De suerte que, si durante su evolucién, pasan por diversas formas dife-
rentes, si adquieren sucesivamente diversos caracteres y propiedades, si
por una influencia patoldgica sufren una modificacién, emiten gémmu-

las representativas de estos diferentes estados.

En los productos sexuales estdn representados bajo la forma material
de gémmulas todos los caracteres anatémicos y fisiolégicos de todas las
partes del cuerpo que las han producido. Estas innumerables gémmulas
permanecen inactivas en el huevo; pero cuando el huevo se desarrolla,
se segmenta y finalmente da, por biparticiones sucesivas, todas las cé-
lulas de la economia, ellas se unen a las células asi formadas y se hacen
activas en su interior. Cada célula recibe desde que nace la o las g¢émmu-
las que le estin destinadas; estas gémmulas van dirigidas por una fuerza
atractiva muy precisa que no se ejerce sino sobre las células que convie-
ne, y cuando han penetrado en su interior, dirigen la evolucién y hacen
la célula idéntica, por sus caracteres y propiedades, a aquella que las ha
formado. “Asf se explica el hecho de que el organismo engendrado sea

la copia fiel del organismo generador”.

Teoria de Noegeli

Los micelios y el idioplasma
1884

Noegeli principia su teoria por la explicacién de la estructura del proro-

plasma primitivo. Oigdmoslo.

Las sustancias albuminoideas, al nacer en un liquido acuoso, como
no son solubles en el agua, se precipitan. Este precipitado estd formado
por pequenas masas, especies de cristales orgdnicos, que designaremos
con el nombre de micelios. Los micelios son los materiales de que estdn

formados los seres organizados.
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Formados los micelios en un punto, facilitan la precipitacién en su
esfera de influencia; la formacién de los micelios no es uniforme en
la masa liquida, sino localizada en ciertos puntos. Es asi como nacen
agregados de naturaleza albuminoidea que constituyen el protoplasma
primitivo.

Los micelios son insolubles en el agua pero tienen una grande afi-
nidad por este liquido. Cada micelio fija a su alrededor una capa de
agua, que envuelve el micelio, pero que no se fusiona con las envolturas
acuosas vecinas con las cuales entra en contacto. Los micelios que for-
man el agregado protopldsmico, estdn separados unos de otros por dos
moléculas de agua. “Esta agua forma parte integrante de la sustancia
protoplasmadtica, como el agua de cristalizacién forma parte del cristal,

y el plasma, no menos que el cristal, no podria existir sin ella”.
:Qué diferencias hay entre el cristal y el agregado protopldsmico?

1.2 El cristal no crece sino por su superficie; las nuevas moléculas se
depositan al lado de las antiguas sin jamds intercalarse entre ellas. El
agregado protopldsmico crece, tanto por depésito superficial, como por

intercalacién interior de nuevos micelios.

2.2 En el cristal la cantidad de agua de cristalizacién es fija. En el
agregado protopldsmico, la cantidad de agua que separa los micelios es
variable més alld de un limite inferior que tampoco es fijo. Ademds, el
agregado puede admitir por imbibicién cantidades variables de agua y
hacerse asi mis o menos denso, mds o menos difluente, hasta llegar al

estado de una solucion miceliana.

3.2 Una solucién de micelios difiere de una verdadera solucién, por-
que el cristal, al disolverse, se hace liquido y se disocia en sus moléculas
quimicas; los micelios no vuelven al estado liquido, se separan los unos
de los otros, y si de nuevo se sustrae el agua por evaporacién, se vuelven

a encontrar en el agregado reconstituido.
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Los agregados protopldsmicos, cuando han adquirido cierta densi-
dad y estdn banados en un liquido conveniente, manifiestan dos pro-
piedades: crecen y se multiplican por divisién. Crecen, porque nuevos
micelios producidos por el liquido nutritivo ambiente, se depositan al
lado de los antiguos o entre ellos. Se dividen, porque siendo poco co-
herentes, cuando llegan a ser bastante voluminosos, cualquier sacudida
o choque venido de afuera, los disgrega en fragmentos mds o menos
numerosos y voluminosos que, cada uno continda creciendo del mismo

modo hasta que sufre un accidente semejante.
;Cémo se forma el idioplasma?

En el protoplasma primitivo los micelios estin orientados indiferen-
temente, al azar, las fuerzas moleculares se cruzan en todos sentidos
y no pueden juntarse para producir efectos de conjunto. Pero, tarde
o temprano, los micelios se encuentran en mayoria, orientados en un
mismo sentido, y desde entonces sus fuerzas se reinen y dan una orien-
tacién concordante a los nuevos micelios que nacen en el interior del
grupo, y al fin todos los micelios estdn orientados paralelamente. Este
fenémeno se contintda mds fécilmente a medida que el grupo crece y la
concordancia de orientacién se hace cada vez mds precisa y exclusiva.
Por otra parte, los micelios apretindose més estrechamente unos contra
otros, en aquellos puntos en donde las fuerzas concordantes los atraen,
que en los espacios intermedios, resulta que la densidad se hace mayor

en los primeros que en los tltimos.

Esta es la primera diferenciacién que se verifica en el protoplasma pri-
mordial de dos especies de plasmas: uno mds fluido, muy penetrado por
el agua, de micelios sin orientacién predominante, el Plasma nutritivo;
el otro, mds denso, mds acuoso, de micelios orientados paralelamente, y

que llamaremos el Idioplasma.

“La formacién del idioplasma se efectiia espontdneamente, necesaria-

mente, y sin la intervencién de causas extrafas a las fuerzas moleculares
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inherentes a los micelios. Constituye un fenémeno capital, porque es de
él que van a derivar la vida con sus mds complicadas manifestaciones y

los seres organizados con sus caracteres variados al infinito.

“El idioplasma forma primero islotes separados en el plasma nutriti-
vo. Pero, por una necesidad mecdnica, estos islotes se juntan y el idio-
plasma se dispone en una red continua que contiene en sus mallas el

plasma nutritivo, continuo en toda su extensién.

“En los seres superiores, animales y plantas, el idioplasma constituye
una inmensa red continua esparcida de una célula a otra por los poros
ultramicroscépicos de su pared y extendiendo sus mallas en todas sus
partes, tanto en el nicleo como bajo su membrana y en su protoplasma,

que ocupa sus mallas en calidad de plasma nutritivo”.

El idioplasma es para Noegeli la base material de todos los caracteres
y de todas las funciones. Forma, estructura, color, talla, etc., las propie-
dades quimicas y fisioldgicas, dependen del idioplasma, le pertenecen
propiamente, y los otros tejidos y sustancias del organismo no son sino

el instrumento que les sirve para manifestarse.

Los caracteres y las funciones estdn resumidos en ¢él bajo forma de
fuerzas moleculares que, obrando sobre los tejidos y sustancias del or-
ganismo, les imprimen los caracteres que deben revestir. Estas acciones
moleculares emanan de los micelios; pero cada micelio aislado es impo-

tente para producirlos.

El micelio aislado no es un ser viviente; es una particula orgdnica cuya
accién molecular es demasiado simple para producir la menor de las
manifestaciones que constituyen la vida. Pero cuando varios micelios
estdn agrupados de un modo conveniente, sus fuerzas moleculares se
combinan, y si las condiciones exteriores y la naturaleza del medio lo
permiten, estas fuerzas combinadas se traducen por una propiedad vi-

tal o por un caracter del ser vivo. “La vida es, pues, en suma, no la
p
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propiedad de los micelios, sino el resultado de un arreglo particular de
estas particulas. De aqui que ella pueda ser destruida sin que la com-
posicién quimica se altere, y que puede no haber ninguna diferencia

visible entre un organismo vivo y este mismo organismo muerto”.

Cada cardcter, cada propiedad expresados en el organismo, deben es-
tar representados en el idioplasma por un grupo distinto de micelios
sinérgicos. El nimero y la variedad de los caracteres de los organismos
es casi infinito; pero estos son caracteres elementales combinados de

diversas maneras y a dosis variadas.
;Cudl es la estructura del idioplasma?

En el protoplasma primordial solo existen los grupos micelinos nece-
sarios para la expresién de sus caracteres y el cumplimiento de sus fun-
ciones, ligados entre si por las relaciones convenientes para determinar

su entrada en accidén necesaria o simultdnea.

En los organismos pluricelulares que no se reproducen por divisién
simple, el idioplasma se dispone de otro modo. Cada especie de micelio
estd representado con un nimero inmenso de individuos dispuestos en
fila longitudinal, constituyendo la fila miceliana, compuesta de un solo
rango de micelios idénticos que se extienden en toda la red y se ramifica
como ella en todos los puntos sin excepcidn. La fila miceliana aislada,
es impotente para determinar un cardcter o una funcién. Asi como el
grupo micelino es el factor de un caricter elemental en un punto, el
manojo de filas longitudinales es el factor de ese mismo cardcter en el
conjunto del organismo. Asi como los caracteres reales o complexos
son determinados por la asociacién sinérgica de los grupos micelinos,
factores de los caracteres elementales, la nocién de estos grupos debe
sustituirse por la de grupos sinérgicos de manojos de filas, que se extienden

en toda la longitud de la red.

Precisemos mejor estas diversas concepciones.
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Se llaman filas micelianas, las series longitudinales formadas por la
repeticién de un solo y mismo micelio de especie dada; manojos de filas,
los grupos de filas asociados invariablemente juntos parala determina-
cién de los caracteres y funciones elementales; grupos dindmicos, el
conjunto de los manojos de filas reunidos en una accién sinérgica co-
mun para la determinacién de un cardcter complexo; factor idioplasmd-
tico, el grupo dindmico correspondiente a un cardcter o a una funcién;
cordon idioplasmitico, los filamentos que forman las mallas de la red.
Todo cordén contiene la totalidad de las filas, manojos y grupos que

pertenecen al organismo.

Noegeli explica la reproduccién y la trasmisién hereditaria segin su
teorfa, del modo siguiente: Puesto que el idioplasma es idéntico a si
mismo en todos los puntos de su red, puesto que el mds minimo seg-
mento transversal de cualquiera de sus cordones, encierra la totalidad de
sus manojos, se comprende que el esporo, el évulo, el grano de polen, el
espermatozoide, encierren todo lo que es necesario al nuevo individuo

para recorrer toda su ontogénesis.

Los idioplasmas del padre y de la madre se fusionan para engendrar
un producto mixto, pero como este fenémeno escapa a la observacion
microscépica, tenemos que ocurrir a la hipétesis para explicarlo por

esta teoria.

El idioplasma del huevo fecundado se constituye bajo la forma de un
cordén miceliano simple, de cardcter intermediario a los de los cordo-
nes de los padres. Esto puede suceder de dos modos: o bien los micelios
de los dos padres se mezclan en las filas homologas, por sus atraccio-
nes mutuas y los micelios nuevos que en el crecimiento del cordén se
forman en estas filas toman, por el contacto con los micelios paternos
y maternos, un cardcter intermediario; o bien los micelios paternos, y

maternos se modifican reciprocamente por una influencia dindmica y
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se transforman en micelios mixtos. Noegeli dice que el tltimo modo es

el mds probable.

Kslliker, en 1885, propuso modificar la teoria de Noegeli limitando
la existencia del idioplasma al nicleo celular. Esta modificacion de Ké-
lliker estd perfectamente de acuerdo con la idea admitida hoy universal-

mente de que el nicleo es el tnico vehiculo de la herencia.

Teoria de De Vries

Pangénesis intracelular
1889

De Vries (1889), después de observar que la Pangénesis de Darwin
comprende dos hipétesis fundamentales: la existencia de las gémmulas
y su circulacién a través del organismo, y demostrar que esta segunda
hipétesis no es admisible, propuso una modificacién a la teoria de la
pangénesis, que consiste en limitar la circulacién de las gémmulas a la
célula misma y llamé la nueva teoria la Pangénesis intracelular. Propuso

ademds sustituir el nombre de gémmulas por el de pangenas.
:Cémo concibe De Vries sus pangenas?

Las pangenas son organitos invisibles al microscopio, formados de un
nimero inmenso de moléculas quimicas y que difieren de las sustancias
quimicas mds complexas, por tres propiedades que le son comunes a
todas y que son caracteristicas de la materia viviente: se nutren, crecen
y se multiplican por divisién.

Ademds de estas propiedades generales, las pangenas poseen pro-
piedades especiales que dependen de su constitucién quimica. Estas
propiedades son diferentes para cada una de ellas y les estdn indisolu-
blemente ligadas. En donde quiera que se encuentre una pangena, la
propiedad o el cardcter elemental especial que le pertenece se mostrar,

si asi lo permiten las condiciones internas y externas.
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Cada célula contiene un gran nimero de pangenas en actividad y el
conjunto de sus caracteres y propiedades, son la resultante de los carac-
teres y propiedades elementales de esas pangenas, como los caracteres
anatémicos y fisioldgicos del individuo vivo, son la resultante de los

caracteres anatémicos y fisioldgicos de las células que lo componen.

El nicleo celular contiene en general todas las especies de pangenas
que tolera el individuo, pero en estado de inactividad, en reserva para

ser trasmitidas a los dos nucleos hijos cuando se divida la célula.

La célula-huevo contiene en potencia todas las células del individuo.
De su divisién nacen dos células que representan el individuo futuro
entero, y cada una de ellas contiene en potencia una parte determinada
de las células y 6rganos futuros. Y asi se contintia en cada divisién suce-

siva de las células durante la ontogenia.

Las pangenas que provienen del ndcleo macho se mezclan a las del
nicleo hembra, después se multiplican y se dividen en dos lotes idénti-
cos que comprende cada uno todas las especies que contenia el nucleo
del 6vulo fecundado. Uno de estos lotes va a dar las células reproducto-

ras (germinales) y el otro las no reproductoras (somadticas).

Como cada pangena representa un cardcter, este puede ser trasmitido
con ella por la generacién y manifestarse; o permanecer latente para
entrar en actividad en un momento dado, bajo la influencia de ciertas

condiciones.

Las pangenas de De Vries se asemejan mds a los manojos micelinos de
Noegeli, que a las gémmulas de Darwin, aun cuando el autor holandés
considera su teorfa como una modificacién de la del naturalista inglés y

no como una variante de la del biologista aleman.
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Teorias de Weismann

Los plasmas ancestrales
1862-1888

Los determinantes
1892

Se conocen dos teorfas sucesivas de Weismann. La primera, conocida
con los nombres de Teoria del plasma germinativo, Teoria de los plas-
mas ancestrales, Teoria de los Ensayos, es el resumen de los trabajos que
este célebre biologista alemdn publicé en 1882 a 1888 con el titulo de
Ensayos sobre la herencia. La segunda es la Teoria de los Determinantes
publicada en 1892.

La obra del moderno jefe del darwinismo es tan considerable, su teo-
ria es tan completa para explicar la estructura del protoplasma y estable-
cer las leyes de la herencia, que yo considero un deber extenderme en su
exposicion en limites mds dilatados, y emplear en lo posible el propio

lenguaje del autor.

Los caracteres y las funciones de todos los seres vivos, dice Weismann,
dependen de sus células y los caracteres y propiedades de las células de-
penden del nicleo; de suerte que la sustancia del nicleo celular, es en

suma, el factor universal de todos los fenémenos vitales.

Este es un principio fundamental que no es posible conmover, por-

que lo demuestran innumerable cantidad de hechos positivos.

Weismann llama idioplasma al niicleo-plasma, diterente del citoplas-
ma. El idioplasma significa para él, el conjunto de los plasmas nucleares
que contiene en si la razén de ser, y la causa de todos los caracteres y de
todas las funciones del conjunto del organismo. Solo él interviene acti-
vamente en los fenémenos de reproduccidn, de herencia, de variacidn,

de formacién de las especies, etc.
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En la ontogénesis y en la diferenciacién celular existen dos especies de
divisiones nucleares: una homogénea, en la cual el idioplasma materno
se distribuye idénticamente entro los dos nucleos hijos: otra heterogé-
nea, en la cual se divide en dos partes cuantitativamente semejantes,

pero cualitativamente diferentes.

Veamos como comprende Weismann la diferenciacién celular en la
ontogénesis. El idioplasma del huevo contiene, condensados, todos
los idioplasmas de las futuras células del cuerpo. Es muy complexo y
muy poco diferenciado. A la primera division, se divide en dos partes,
y cada uno de los dos nucleos de este primer estado recibe exactamente
la parte que necesita para él y su descendencia. Sucede lo mismo en las
divisiones sucesivas. El idioplasma, subdividiéndose, llega a ser menos
y menos complexo y mds y mds diferenciado, hasta que al fin de la on-
togénesis alcanza el minimum de complexidad y el mdximum de dife-
renciacion. A partir de este momento, cada célula no puede engendrar
sino células semejantes a ella misma. Por este procedimiento se forman

las células somaticas.

¢Cémo se forman las células germinales? Si durante la ontogénesis
el plasma inicial del huevo pierde su extrema complexidad, ;cémo este
plasma puede reformarse a expensas de las células somdticas? Esto lo
explica Weismann por la continuidad del plasma germinativo, idea que

antes habfan apuntado Jaeger y Nussbaum.

Se llama plasma germinativo el idioplasma de las células sexuales. El
plasma del huevo no se emplea todo entero en la constitucién del cuerpos;
una pequefia parte se reserva para formar el huevo de la generacion si-
guiente. El huevo contiene dos plasmas nucleares, un plasma germinativo
y un idioplasma especial, el plasma ovigeno, que le da sus caracteres y sus
propiedades de célula. Este plasma ovégeno es el que determina la consti-

tucién del protoplasma del huevo y regula todas sus funciones nutritivas.
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Es necesario tener presente en todo esto que en la fecundacién los
productos sexuales macho y hembra son homodinamos. La penetra-
cién del espermatozoide en el huevo no aporta simplemente una chis-
pa vivificante, una impulsién evolutiva, sino que es una agregacién de
sustancia y no existe ninguna diferencia esencial entre la cabeza del
espermatozoide y el nicleo del huevo. “La fecundacién no es sino la

combinacién de dos plasmas germinativos”.

Los DETERMINANTES. Pasemos a la segunda teoria de Weismann, a la
de los Determinantes, que data de 1892 y que se funda en la existencia
de particulas representativas a la vez de las células del cuerpo y de los

caracteres elementales .

En la célula hay dos especies de protoplasma: el del cuerpo celular o
Morfoplasma, y el del ntcleo o Idioplasma. Es de este dGltimo que nos
ocuparemos aqui, porque €l es el factor indispensable de la trasmisién

hereditaria.

La sustancia viviente, dice Weismann, difiere de las mds complicadas
sustancias quimicas por una propiedad fundamental: la nutricién, con
sus consecuencias, el crecimiento y la reproduccién. Las unidades fun-
damentales del protoplasma no pueden ser simples moléculas quimicas,
aunque sean sumamente complexas. Son unidades de orden superior,
grupos de moléculas quimicas que tienen una composicién y una es-

tructura determinadas. Estos son los Bidforos.

Los bidforos de Weismann son las unidades fundamentales del proto-
plasma, dotadas de vida, es decir, capaces, en un medio conveniente,
de nutrirse, crecer y multiplicarse por divisién. Son los factores de los
caracteres de las células y en cada célula hay tantas especies de biéforos,

cuantos caracteres elementales individuales hay en dicha célula.

Estos biéforos, que pertenecen al idioplasma, estdn contenidos en el

nucleo. Pero la membrana nuclear estd perforada por poros mintsculos,
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por los cuales salen del ndcleo, se distribuyen en el morfoplasma y le
imprimen su sello caracteristico. La forma, la estructura, las propieda-
des de las células en conjunto, son la resultante de todos los caracteres
elementales que los bi6foros imprimen al morfoplasma, que solo les

sirve de soporte y de medio nutritivo.

El ndmero de los bi6foros es inmenso, porque es inmenso el nimero
de caracteres que poseen las innumerables células que componen un

organismo superior.

Los innumerables biéforos contenidos en el plasma germinativo, no
estdn diseminados al azar, sino que forman grupos correspondientes a
las células y a los érganos. Cada uno de estos grupos de bi6foros cons-
tituye lo que Weismann llama un determinante, porque contiene todos

los factores de la determinacién de la célula en cuestién.

Los determinantes se nutren, crecen y se reproducen por division,
como los biéforos. Hay tantos determinantes cuantas partes diferentes

haya susceptibles de variacién individual.

Los determinantes tampoco estdn libremente diseminados en el plas-
ma germinativo, sino dispuestos segfm una disposicién arquitecténica
rigurosamente definida. Cada parte del organismo estd representada, en
un lugar dado, por el o los determinantes que le pertenecen, y este lugar

es fjo y el mismo para todos los individuos de una misma especie.

Estos grupos de estructura definida que contienen todos los deter-
minantes necesarios al desarrollo del organismo, los llama Weismann
Idos. El ido es, como las unidades precedentes, capaz de nutrirse, crecer
y multiplicarse por divisién.

Los fuertes aumentos microscépicos han demostrado que los cromo-
somas no pueden ser la expresién real de los idos, porque no son for-
maciones permanentes, sino que durante el reposo se funden en un lar-

go corddn continuo, y estdn formados por pequenos granos redondos,
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separados los unos de los otros, los microsomas, que si representan los
idos. Los cromosomas son unidades superiores que Weismann llama
Idantes.

Resumiendo diremos, que el Idioplasma estd formado por un pe-
queno numero de ldantes, los bastoncillos y los cromosomas; estos estdn
formados por una larga fila de Idos en rosario, los microsomas, Gltima
unidad visible al microscopio. Los idos estén formados por un edificio

de Bidforos, que a su vez son edificios de moléculas quimicas.

Todas estas unidades, biéforos, determinantes, idos e idantes, se mul-
tiplican por divisién, como lo demuestra el hecho histolégico observa-

ble directamente de la divisién longitudinal del cordén nuclear.

Las dimensiones de los bi6foros pueden determinarse segun las de-
ducciones tomadas de la ondulacién de la luz, de los fendmenos de
atraccién capilar, de la electrizacién por contacto, de la teoria cinética
de los gases. El didmetro de una molécula es de un diez milésimo a un
milésimo de micromilimetro. (El micromilimetro es la milésima parte

del milimetro).

Si un bidforo contiene mil moléculas dispuestas en cubo, el didme-
tro del bidforo serd igual a cinco milésimos de micromilimetro. Si el
determinante contiene cincuenta bi6foros, tendrd un didmetro de 18
milésimos de micromilimetro. El Ido, que puede medirse realmente,
tiene 8 décimos de micromilimetro y por lo tanto no puede contener
menos de 100 mil determinantes, lo cual es una cantidad muy peque-
fia, si se tiene en cuenta que en un organismo superior hay mds de 100
mil partes diferentes susceptibles de variacién individual. Es necesario,
pues, admitir que las unidades biolégicas invisibles son mds pequenas

de lo que se cree.

El idioplasma del huevo fecundado contiene cierto nimero de idan-

tes que podemos suponer provisionalmente idénticos entre si y de los
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cuales cada uno contiene todos los determinantes necesarios al futuro

producto y a sus diversos estados ontogénicos.

Mds adelante tendré ocasién de aplicar los principios de la teoria de
Weismann a la explicacién de los fenémenos de la reproduccién y a las

leyes de la trasmisién hereditaria.

* % ok

Al principio de esta exposicién dije, que las teorias bioldgicas llamadas
micromeristas eran las Ginicas que nos podian conducir a una concepcién
cientifica de la estructura de la materia viviente, y a una interpretacién
racional de los fenémenos vitales, sobre todo de los que se relacionan

con los cambios de forma de la sustancia viva.

En efecto, la célula es capaz de ejecutar movimientos y de reaccio-
nar de una manera regular sobre diversos agentes exteriores, térmicos,
épticos, quimicos o mecdnicos; puede realizar fenémenos quimicos
complicados y formar numerosas sustancias que poseen una estructura
especial; y adn mds, al unirse la célula-huevo y la célula espermdtica,
constituyen el origen del desarrollo de un organismo, que reproduce
los caracteres de los padres que lo han engendrado hasta en sus menores

detalles individuales.

Para que la célula sea el factor de funciones tan complicadas debe
necesariamente poseer una estructura y una composicién no muy sim-
ple. En las células germinales deben encontrarse todas las condiciones

necesarias a la edificacién del producto final del desarrollo.

Todos los biologistas admiten hoy, sin discusiéon, que las células se
componen de particulas materiales muy numerosas y muy pequenas.

Todas las teorfas anteriormente expuestas se fundan en este principio.

Las particulas que componen las células son invisibles al microscopio.

(Noegeli estima que un micelio tiene el volumen de 0,000.000.002 de
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micromilimetro ctibico). Estas particulas en las cuales se supone que se
descompone la sustancia hereditaria, son segtn la diversidad de su na-
turaleza material, los portadores de caracteres particulares y diferentes,
y por su accién directa, o por la combinacién variable de su accién co-
mun, engendran los caracteres particulares morfoldgicos y fisioldgicos

que apercibimos en el mundo organizado.

Hertwig compara los idioblastos a las letras del alfabeto, que, poco
numerosas, forman sin embargo, combindndose diferentemente, pala-
bras diferentes, que a su turno, combindndose diferentemente, forman
proposiciones de diferente sentido. También los compara con los soni-
dos que engendran armonias muy diversas sucediéndose o combindn-

dose de mil maneras.

Y De Vries dice: “Asi como la fisica y la quimica se ocupan del estudio
de las moléculas y de los dtomos, las ciencias bioldgicas deben estudiar
estas unidades con el fin de encontrar en sus combinaciones la explica-

cién de las manifestaciones del mundo vivo”.

El concepto de la “unidad bioldgica” es tan racional y tan cientifico
como e¢) de la molécula y el del dtomo. Y no se crea que la hipétesis de
la “unidad biolégica” carece de fundamentos positivos. Ahi estd todo
el proceso de la ontogénesis, desde la fecundacién hasta el desarrollo
completo del organismo, para demostrar que si la célula fuera una sim-
ple masa albuminoidea sin estructura, serfa impotente para realizar ese

complicadisimo proceso vital.

La generacién y el desarrollo no son actos de nueva formacién, sino
la transformacién de una sustancia dotada de energia potencial en un
organismo completamente desarrollado, que a su turno, engendra sus-

tancias semejantes a aquellas de las cuales proviene él mismo.

El desarrollo de un ser organizado pluricelular, como el hombre,

principia por la unién de dos células: las dos células germinativas, que
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al unirse, forman a su vez una célula: el huevo fecundado, de donde
habrd de partir todo el proceso del desarrollo del individuo. “Las cé-
lulas sexuales deben, pues, poseer propiedades y caracteres numerosos,
que se nos ocultan, pero cuya existencia hace posible la formacién del
producto final. Estos caracteres ocultos o latentes, que se manifiestan
progresivamente en el curso del desarrollo, se les denomina tendencias.
El organismo desarrollado estd hasta cierto punto, potencialmente con-

tenido en el conjunto de las tendencias”. (Hertwig).

En el principio de la ontogenia, todos los organismos se parecen ex-
traordinariamente, todos son una simple célula. El huevo del hombre, el
huevo de un roedor, el huevo de un rumiante, y aun el huevo de muchos
invertebrados, no difieren en su forma los unos de los otros. Pero asi mis-
mo como los productos de esos diferentes huevos difieren unos de otros,
del mismo modo las células sexuales que esos organismos engendran,

deben diferir las unas de las otras en su naturaleza y en sus tendencias.

“La células-huevos encierran todos los caracteres esenciales tan bien
como el organismo completamente desarrollado; no difieren menos las
unas de las otras que los mismos organismos adultos. En el huevo de
gallina, la especie estd tan completamente contenida como en la gallina
misma, y el huevo de la gallina no difiere menos del huevo de la rana,

de lo que difiere la gallina de la rana”. (Noegeli).

En un estudio cientifico de los procesos vitales, debemos necesaria-
mente tener presentes esos principios, que son resultados inequivocos
de la observacidn diaria. El esfuerzo intelectual se concentra en la solu-
cién de este problema: ;Qué idea podemos formarnos de esos caracteres
invisibles de las células, que son la causa de la formacién de un organis-

mo completo?

A satisfacer este interrogante es que tienden todas las teorias que he

expuesto anteriormente. ;Explican ellas la estructura de la célula? ;Son
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suficientes para interpretar el proceso vital? La respuesta no puede ser ni
francamente afirmativa m francamente negativa con respecto a ninguna
de ellas en particular. Pero de su estudio imparcial podemos recoger
como resultado positivo, que la idea de los micromeristas, de considerar
la sustancia viva compuesta de particulas innumerables y sumamen-
te pequenas, que presentan en las células germinales los caracteres y
propiedades del organismo desarrollado, es una idea muy feliz y una
concepcién estrictamente cientifica, que ensancha los horizontes de la
investigacion experimental. Todos los demds caminos, animismo, vita-
lismo, etc., conducen el estudio de la vida por rumbos absolutamente

extracientificos.

Nosotros, que negamos en el proceso vital la intervencién de toda
fuerza o principio extraio a la energfa inseparable de la materia, pro-
curamos investigar, cémo el organismo produce las células sexuales, y
cémo se hace la trasmisién de los caracteres y propiedades de ese orga-

nismo, por medio de la unién de los gérmenes macho y hembra.

De cualquier modo que se haga esa produccién y se verifique esa tras-
mision, estamos seguros de que es material, es decir, que en el proceso
de la generacién y del desarrollo no hay sino una transformacién de
sustancia y una trasmisién material de los caracteres y propiedades de
esa sustancia al producto final. Y ademds, que esos fenémenos vitales
complexos, se verifican en el seno de toda la naturaleza organizada, bajo
el imperio y por la sola intervencién de la energfa, esencialmente la

misma en todas las manifestaciones de la materia universal.

En la unién del ndcleo de la célula macho con el ndcleo de la cé-
lula hembra, en el conducto estrechisimo de la trompa uterina de un
mamifero, no podemos hacer intervenir ninguna fuerza extrana a las
manifestaciones conocidas de la energia, de la fuerza universal, que en

su esencia, es la misma, en la atraccién de dos astros en las infinitas
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lejanias del espacio, que en el microscépico acercamiento de las pe-
quefiisimas moléculas que componen los diminutos ndcleos de las

células germinales.

Preguntad a los vitalistas, por qué el huevo de gallina, colocado en
una estufa a una temperatura determinada, se transforma en un ser
organizado capaz de nutrirse, crecer y reproducirse, y abandonado en el
medio ambiente ordinario, se descompone, se pudre. ;En dénde estd el

famoso “principio vital” en uno y en otro caso?

Someted ese problema a los defensores del vitalismo en Venezuela: no

os contestaran satisfactoriamente.



Capitulo XXIl

SumMARIO. —LA GENERACION. —MULTIPLICACION Y REPRO-
DUCCION. —SCISIPARIDAD. —(GEMMIPARIDAD. —REPRODUC-
CION ASEXUAL, SEXUAL, SEMISEXUAL. —FECUNDACION. —PAR-
TENOGENESIS. —I.A GRAN LEY BIOGENETICA FUNDAMENTAL

Para que una exposicion de los hechos que constituyen el proceso biols-

gico de la trasmisién hereditaria pueda ser util al lector no biologista,
es indispensable principiar por el acto primordial y fundamental del

desarrollo: la fecundacion.

Me ocuparé hoy de exponer en resumen lo que sabemos de la fecun-
dacién, sin entrar en explicaciones tedricas del acto mismo, que me

conducirfan demasiado lejos y me desviarfan de mi propésito.

* kX

La Generacién tiene dos formas: la Multiplicacion y la Reproduccion.
La Reproduccion se hace por una sola célula, esporo (vegetales) o huevo
(animales), que se desprende del organismo antes de entrar en evolu-
cién. En la Multiplicacién el individuo nuevo tiene por origen una masa
mds o menos considerable de tejidos; y cuando por excepcién procede
de una célula Gnica, esta célula no se desprende; evoluciona formando
parte de los tejidos maternos, da origen por divisiones a una yema que
poco a poco se transforma en un individuo nuevo y entonces se des-

prende para vivir independiente.

LA MULTIPLICACION se hace de dos modos: por Scisiparidad o por

Gemmiparidad. La Scisiparidad en su forma normal simple consiste en
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una divisién del cuerpo en dos partes que ambas se completan después
de separadas. Este modo de multiplicacién es muy frecuente en los or-
ganismos unicelulares (protozoarios y protofitos); en los pluricelulares
(metafitos y metazoarios), es muy rara. En ciertos Celenterados, como
las Anémonas de mar, el animal se estrangula segiin un plano que pasa
por el eje del cuerpo, que se divide en dos mitades que se separan, y se
completan por soldadura de los labios de la seccién. La Hidra de agua
dulce se divide en dos mitades transversales que en seguida se comple-
tan. El mismo fenémeno se observa en algunos Astéridos, Ofiuros, Pla-
telmintos y Annélidos. En algunos animales la scisiparidad se observa

en el huevo, que se divide antes de segmentarse.

A veces la scisiparidad no divide el animal en dos partes iguales, sino
que una es mucho mayor que la otra; la mds grande conserva los 6rganos
esenciales y es la continuacién del individuo; la mds pequena constituye

el individuo nuevo. Esto se observa en muchas especies de gusanos.

La Gemmiparidad consiste en la formacién de yemas o botones, es
decir, tiene por origen cierta masa pequena de tejidos maternos que no
comprende érganos diferenciados que puedan existir como tales. Estd
formada por un pequefo grupo de células embrionarias que tienen que
hacer todo para diferenciarse en un individuo nuevo. La gemmiparidad
es mucho mds comun que la scisiparidad. Es muy frecuente en las Es-
ponjas, en los Celenterados (Hidras, Pélipos, Corales, etc.), en los Tu-

nicados, etc. En las plantas la ramificacién se hace por gemmiparidad.

Existen ademds, la scisiparidad accidental, como sucede en ciertos gu-
sanos, que divididos en dos segmentos artificialmente, cada uno cons-
tituye un animal completo; y la gemmiparidad accidental, que consiste
en el desarrollo de una yema provocado por excitaciones mecdnicas,
picaduras de insectos, pardsitos, erosiones, etc., en un lugar en donde

no hubiera aparecido sin esto.
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ReprobucciON. —La Reproduccién es la Generacién por medio de

una célula tnica, desprendida del organismo antes de entrar en evolucién.

La reproduccién es: asexual, sexual o intermediaria a ambas, semi-
sexual o conjugacion. Weismann designa con el nombre de Anfimixia la

reproduccién sexual y la semisexual.

El problema bioldgico de la reproduccién se plantea asi: “;Cémo y
bajo qué forma se pueden encontrar reunidos en la célula tinica de don-
de resulta el organismo nuevo todos los caracteres tan numerosos y tan

g y

precisos que éste debe revestir?”.

Anteriormente hemos visto las principales teorias que han formulado
los mds célebres biologistas, para resolver este problema en el terreno de
la ciencia positiva. Paso ahora a exponer los hechos generales que esas

teorias procuran explicar.

Reproduccion asexual o por esporos. Consiste en lo siguiente: Se des-
prende una célula del cuerpo, y por nuevas divisiones, reproduce un
organismo semejante a aquel de donde proviene. El esporo no es ni
macho ni hembra y no se puede distinguir, ni por su aspecto ni por su

manera de dividirse, de las otras células del organismo.

Esta forma de la reproduccién se conserva en los vegetales, en todas
las clases de criptogamas, en los Hongos, en las Algas, en las Bacterias;
en los animales no se observa sino en los Protozoarios, es decir, en los

animales mds inferiores de la escala zooldgica.

Reproduccion semisexual o por conjugacion. Esta es una manera inter-
mediaria entre la reproduccién por esporos y la reproduccién por hue-
vos y espermatozoides. En la primera la célula germina sin el concurso

de otro elemento; en la segunda hay unién de dos elementos distintos.

Las células que se conjugan se llaman Gametas, para distinguirlas de los
esporos, huevos y espermatozoides. Se las define asi: elementos sexuales

no diferenciados o incompletamente diferenciados en machos y hembras.
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Hay dos especies de conjugacion: rotal'y parcial. En la total las game-
tas se funden completamente una en otra, pierden su individualidad
en el elemento que resulta de su unién. En la parcial, se aproximan, se
sueldan temporalmente, cambian una mitad de su ntcleo, y luego se

separan. Por eso se llama también nuclear.

La conjugacién total se encuentra sobre todo en las plantas; se ha
observado también en algunos protozoarios. Se distinguen dos especies:
la Isogamia, en la cual las dos gametas son idénticas; y la Heterogamia,
en la cual es posible asimilar una al elemento macho y otra al elemento

hembra. La primera es mds rara que la segunda.

La conjugacién disminuye el nimero de individuos. Sin embargo,
es la condicién necesaria para que la multiplicacién pueda continuarse
indefinidamente. En efecto, las divisiones sucesivas agotan la vitalidad
y llegaria un momento el que la degeneracién y la muerte serian fatales,
si la conjugacién no viniera a reforzar la vitalidad para recomenzar con

la energfa primitiva una nueva serie de divisiones.

Reproduccion sexual. La Fecundacion es el acto esencial y decisivo de
la reproduccién sexual. Para que este acto se verifique es indispensable
que las células germinales hayan pasado por el proceso que los embrio-
logistas llaman la preparacidn o maduracion de las células sexuales, y que
consiste en una reduccién del nimero de los cromosomas de cada célula
y la expulsién de los glébulos polares. Los cromosomas son los segmen-
tos en que se divide el filamento nuclear durante la primera faz de la
divisién indirecta. En los animales son en nimero de 11 a 24 y durante

la maduracidn se reducen a la mitad.

Cuando los dos productos sexuales estin maduros, se caracterizan:
por la perfecta similitud de su nicleo y por una gran diferencia de su
protoplasma. El espermatozoide estd absolutamente desprovisto de

protoplasma nutritivo y de elementos nutritivos leciticos (La lecitina
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es un cuerpo extraido del amarillo del huevo de gallina); y al contrario,
bien provisto de protoplasma activo. El huevo es rico en elementos nu-
tritivos y pobre en protoplasma activo. El primero no puede nutrirse y
el segundo no puede segmentarse. El objeto de la fecundacién es “cons-
tituir por su unién una célula completa, apta para segmentarse y para
vivir de sus propios recursos, hasta que haya formado los 6rganos que le

permitan tomar su alimento del exterior”.

La fecundacién no se conoce bien sino en cuatro especies de seres
vivos: algunos Equinodermos, el Ascdride del caballo y ciertos Infu-
sorios y plantas fanerégamas. Los autores que mejor han estudiado el
fenémeno son: O. Hertwig, H. Fol, E. van Beneden, y Boveri, de cuyos
estudios tomo la descripcién siguiente, que representa un proceso tipi-

co de fecundacién.

Cuando el huevo maduro se coloca en un liquido en donde nadan
espermatozoides maduros, éstos se aproximan a él empujados por las
ondulaciones de su flagelo o cola y muy pronto uno o varios lo encuen-
tran. Este encuentro no es resultado de la causalidad, sino de una ver-
dadera atraccién a distancia de ambos elementos; pero solo el esperma-
tozoide manifiesta el efecto de la atraccién, porque la masa del huevo es
demasiado considerable para desalojarse. Esta atraccién es simplemente

un fenémeno de quimiotaxia positiva.

Si los espermatozoides, que estdn en el liquido son de una especie
que no se cruza con la del huevo, se acercan a él pero se separan la ins-
tante (quimiotaxia negativa.) Ademds, el huevo ya fecundado rechaza
los otros espermatozoides que pretenden entrar. Pero anestesidndolo,
permite tanto la entrada de nuevos espermatozoides de su especie como

de especies diferentes.

Cuando un espermatozoide llega bastante cerca de la superficie del

huevo, la atraccién es tan enérgica que la parte interior del huevo, el
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vitellus, se eleva en un cono de atraccién en la superficie, justamente
enfrente del espermatozoide que dirige hacia él su cabeza. El cono se
alarga, la cabeza avanza, las dos partes se pegan una a la otra y el cono
al entrar en el vitellus arrastra con él el espermatozoide. La cola se des-
prende y no penetra en el huevo, porque no representard ningtn papel

en las funciones ulteriores.

Cumplida asi la fecundacién externa, una delgada membrana vitelina
se forma alrededor del huevo y opone una barrera a los otros espermato-

zoides, que muy pronto se dispersan porque la atraccién sexual ha cesado.

La cabeza del espermatozoide que ha penetrado en el huevo se disocia
en sus dos elementos; el centrosoma o Espermocentro (Fol) y el nicleo
de cromatina o Proniicleo macho (Van Beneden) y el uno y el otro se
dirigen hacia el centro del huevo, en donde se encuentra el Proniicleo
hembra y detrds de él su centrosoma, el Ovocentro. Los dos grupos se
atraen y como el macho es mds activo, la unién se hace mds cerca del

centro en donde estd el hembra.

Los dos prondcleos se diferencian al principio: el hembra es grande,
claro y se perciben bien sus centrosomas; el macho es pequefio, opaco,
condensado, pero durante su penetracién se hincha, se hace casi tan
grande y claro como el hembra y permite que se vean sus centrosomas.
Al encontrarse se fusionan y constituyen uno solo, el Nicleo de seg-
mentacion, que se coloca en el centro del huevo y que contiene doble

cromatina y dobles centrosomas que los ntcleos sexuales.

En todo esto no podemos ver otra cosa que la formacién de una
célula, como producto de la fusién de dos nicleos, segin un proceso
biolégico natural, efectuado por la accién quimiotdxica de la materia

viviente. La fecundacién no es un misterio.

El proceso de la fecundacién ha terminado y el hecho se resume

asi: “la fecundacion tiene por efecto constituir una célula inicial del
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organismo nuevo formada de un protoplasma abundante, a menudo
cargado de materias nutritivas y siempre rodeada de una membrana
llamada vitelina, de un centrosoma de origen simple (paterno) o doble,
y de un ndcleo que contiene el niimero de cromosomas y la cantidad de
cromatina propias a la especie, como antes de las divisiones reductrices,

y que provienen de la fusién de dos semintcleos de sexo diferente”.

Antes de que Oscar Hertwig observara directamente los efectos de la
fecundacién en el huevo transparente del Ursino (animal que pertene-
ce a los Equinodermos) en 1875, y estableciera que el espermatozoide
forma en el huevo un niicleo sexual macho, que se une al niicleo sexual
hembra para constituir el niicleo de segmentacion del huevo fecundado,
se crefa que el fenémeno de la fecundacién consistia en que la sustancia

del elemento macho se disolvia en la del huevo.

Hertwig establecié esa verdad sin haber visto la penetracién del es-
permatozoide en el huevo. Fue Fol el primero que en 1879 observo el
fenémeno de la penetracion, el cono de atraccidn, la . formacién de la

membrana y los 4steres.

En 1884, Strasburger aplicé el descubrimiento de Hertwig a los vege-
tales, yen 1883 Van Beneden demostré que el prontcleo macho aporta
el mismo niimero de cromosomas que los del espermadtide, los cuales se

unen al pronticleo hembra en el huevo fecundado.

La férmula definitiva de la fecundacién la dio Boveri, después de sus
célebres experiencias en 1890. Este embriologista demostré que el ovo-
centro puede faltar y dejar al solo espermocentro, el cuidado de propor-

cionar el centro-soma al huevo fecundado y a las células que derivan de él.
* % ok
No debo terminar este resumen de la fecundacién sin hablar del cu-

rioso fenémeno que se observa en muchos animales y en algunas plan-

tas, y que consiste en que, huevos no fecundados, puestos a veces por
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hembras absolutamente virgenes, se desarrollan normalmente. Este es el

fenémeno de la Partenogénesis, que afecta formas muy variadas, a saber:

1.2 Partenogénesis ocasional. Se puede producir la partenogénesis ex-
perimentalmente en la rana y en el gusano de seda; puede aparecer en
organismos con apariencia de espontinea, como en la estrella de mar
y el gusano de seda; se observa a veces en animales que no tienen esa

facultad normalmente.

2.2 Partenogénesis facultativa. En las abejas la partenogénesis puede
producirse a voluntad de la madre ponedora, que fecunda o no fecunda
sus huevos, abriendo o no su saco copulador, y el huevo produce una

hembra en el primer caso y un macho en el segundo.

(La reina de las abejas no es fecundada sino una vez en el vuelo nup-
cial, y entonces recibe en su saco copulador, una provisién de esperma
que la servird durante los cuatros o cinco afos de su reinado. A volun-
tad, en el momento del paso de los huevos, abre su saco copulador y
expulsa una pequefia gota de esperma, o lo conserva cerrado y produce

entonces huevos no fecundados que dan exclusivamente machos).

3.2 Partenogénesis de estacion. El fenémeno puede depender de las con-
diciones ambientes: temperatura, humedad y sobre todo de la alimenta-
cién. Ejemplos: Los Pulgones, familia de insectos hemipteros, cuando
tienen alimentacién abundante y la temperatura es alta, se reproducen
solo por hembras partenogenéticas. Las pulgas de agua, animales del
género Daphnia, crustdceos que viven en las aguas dulces estancadas,
ofrecen el mismo fenémeno, y cuando llega el frio, escasea la alimen-
tacién o se secan los pantanos, las hembras virgenes ponen huevos de

donde salen machos que las fecundan.

4.2 Partenogénesis exclusiva. En esta forma la raza se perpetta indefi-
nidamente sin machos, por hembras partenogenéticas, como se observa

en algunos totiferos (clase de gusanos) y ciertos Ostricodos (orden de
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Astrdpodos) y en la Charanitida, alga que representa la Unica planta

realmente partenogenética.

Terminado el fenémeno de la fecundacidn, principia el gran proceso de
la Ontogénesis, es decir, la serie de transformaciones que sufre el huevo
fecundado para llegar a la formacién del ser perfecto. Este proceso es el
objeto de una ciencia especial, la Embriogenia o Embriologia, en cuyos

detalles no podemos entrar aqui pero que se resume en lo siguiente:

Todas las células del individuo provienen de las divisiones sucesivas
del huevo, que desaparece y es reemplazado por las dos primeras células
en que se divide, los blastémeros, que son hermanos; éstos se dividen
a su vez y dan cada uno otros dos, hermanos entre si, y primos de los

otros; y asi sucesivamente.

El estudio de la ontogénesis demostré que durante la formacién del
embrién y su desarrollo hasta constituir el individuo completo, se for-
man masas de rudimentos inttiles, formas embrionarias provisorias,
que se parecen mucho a los seres que la Anatomia comparada y la Pa-
leontologia demuestran que estdn situados en los rangos inferiores de la

escala zooldgica.

Fundado en esto, Serres, en 1842, formulé el principio siguiente: La
Ontogénesis es la repeticion de la Anatomia comparada. Este principio fue
elevado por Miiller en 1864 a la categoria de una ley, que él llamé: la
Gran ley biogenética fundamental y que Haeckel ha formulado asi: “La
historia de los gérmenes es un resumen de la historia de toda la especie;
la ontogénesis no es sino la recapitulacién sumaria de la filogenia; o me-
jor: la serie de las formas por las cuales pasa el organismo individual, en
el curso de su desarrollo, a partir de la célula-huevo hasta su estado de-

finitivo, no es sino una repeticién abreviada de la larga serie de formas
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por las cuales los antepasados de este organismo o las cepas de su especie
han pasado, desde la época remota de la llamada creacién orgdnica hasta

la época actual”.



Capitulo XXIiI

SUMARIO. —LA TRANSMISION HEREDITARIA. —LOS PROBLEMAS
DE LA HERENCIA. — I'RANSMISIBILIDAD DE LOS CARACTERES: EN
LA RAZA Y EN EL INDIVIDUO. —(CARACTERES INNATOS: ANATOMI-
COS, FISIOLOGICOS, PSICOLOGICOS, PATOLOGICOS, TERATOLOGI-
COS, LATENTES!

Para mayor claridad, resumo en el cuadro siguiente, los problemas de

la herencia que se propone resolver la Biologia, a la luz de las teorfas

modernas sobre la vida y el desarrollo.

La transmision hereditaria
[.—Transmisibilidad de los caracteres.
A. —Caracteres de raza;
B. —Caracteres individuales;

1. Caracteres innatos: anatémicos, fisiolégicos, psicoldgicos, patolégi-

cos, teratoldgicos, latentes, sexuales.

2. Caracteres adquiridos: mutilaciones, enfermedades adquiridas, efec-

tos del uso y del desuso, efectos de las condiciones de vida.

3. Unién e independencia de los caracteres trasmisibles; edad a la
cual aparecen los caracteres trasmitidos; duracién de la transmisibili-

dad; transformacién de los caracteres; la fuerza hereditaria; influencia

[1]_ La exposicién de los hechos que constituyen el gran capitulo de Biologia que se
designa con el nombre de Trasmisidn hereditaria, serd el objeto de este capitulo y de
los siguientes, que dedico a los miembros de la “Sociedad Vargas de Estudiantes de
Medicina”, como complemento de las conferencias que di ante dicha Corporacién.
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hereditaria de las sustancias introducidas en el organismo; influencia

hereditaria de los caracteres transitorios de los padres; telegonia; xenia.

II.—Trasmisién de los caracteres.
A. —Herencia en la generacién asexual;
B. —Herencia en la reproduccién sexual:

a—Fnla Partenogénesis;
b.—FEn la Anfimixia:

1. En las uniones de raza pura: directa, colateral, reversién o atavismo

(de familia, de raza, teratoldégico);
2. En las uniones consanguineas,

3. En el cruzamiento: (probabilidad del cruzamiento; caracteres de los

hibridos; relacién con los padres);
4. En el injerrto.

Como se ve, el plan de estudio de la herencia es vasto y complicado,
y en realidad, no sé si mis fuerzas me acompafien para llevar a cabo mi
propésito de resumir en estos capitulos la gran cuestién cientifica de la
trasmision hereditaria, tal como lo exponen hoy los mds famosos bio-

logistas modernos.

Repito una vez mds, que no persigo en esta labor sino el doble ob-
jeto de despertar en los hombres intelectuales de mi pais el amor por
este género de estudios, y demostrar a mis compatriotas imparciales y
honrados, que la Doctrina de la Descendencia no es ni una farsa, ni
una sdtira contra las religiones; sino la doctrina fundamental de todas
las ciencias bioldgicas y de todas las ramas del saber humano que se

proponen estudiar la naturaleza y el hombre en sus mutuas relaciones.

La descendencia orgdnica es un hecho, y el problema cientifico que se
desprende de ese hecho y el tinico que es hoy objeto del estudio de los

sabios, es llegar a conocer cémo se ha verificado la descendencia.
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Mi inferioridad cientifica no me permite emitir opiniones personales,
que carecen en absoluto de valor, y debo limitarme a condensar en estos
articulos las opiniones de los sabios que prevalecen hoy en las ciencias
biolégicas, con el fin de propagarlas en Venezuela. Todo cudnto escribo
aqui, lo tomo en libros de indiscutible autoridad. Los ataques mds o me-
nos violentos, de que han sido objetos mis articulos, no van, pues, diri-
gidos ni a m, ni a mis ideas, ni a mis doctrinas; sino a las doctrinas y a las

ideas de los autores que gozan de mds renombre en el mundo cientifico.

Por eso jamds me he ocupado de esos ataques. Serfa algo quijotesco
que yo saliera a la palestra de la prensa diaria, a defender una doctrina
universalmente aceptada por los sabios. Equivaldria a que un fisico o
un astrénomo salieran hoy a defender las leyes de la conservacién de la
energfa o las de la gravitacién universal, porque a personas extrafias a
la Fisica y a la Astronomia se les antojara negar la legitimidad cientifica
de esas leyes, universalmente aceptadas por todos los fisicos y todos los
astrénomos, aduciendo como argumento tnico, que esas leyes no estin
de acuerdo con los principios filoséficos establecidos por la Metafisica

de Santo Tomds y la Légica de Port-Royal.

La exposicién que sigue de los hechos de la trasmisién hereditaria,
estd escrita a la luz de la Doctrina de la Descendencia, porque esta doc-
trina es la dnica capaz de explicar cientificamente esos hechos. No co-
nozco ningtin trabajo moderno que trate de la herencia, que no acepte
esa doctrina como fundamental, desde luego que antes de Lamarck,
las Gnicas teorias que servian de base al estudio de la herencia eran: la
antigua teoria de la preformacién, y la teoria de la epigénesis de Wolff.
Las teorfas modernas se fundan en el principio siguiente: “Asi como los
cuerpos inorgdnicos se modifican constantemente bajo la accién de los
factores externos, los organismos no pueden sustraerse a la influencia

transformadora del mundo exterior”.
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Serfa curioso ver a un creacionista, vitalista o animista, explicando la
trasmisibilidad de los caracteres innatos y adquiridos, y ante todo, la
continuidad, o mejor la inmortalidad del plasma germinativo. Porque
supongo que los vitalistas y animistas modernos no han de negar que
los gérmenes son inmortales, porque ese es un hecho que no puede
discutirse. Todos los organismos unicelulares son inmortales, y en los
pluricelulares, como el hombre, lo que muere es el soma; el germen es

inmortal, se contintia en la descendencia.

(El término inmortal no se toma aqui en el sentido mitoldgico, es
decir, que no es posible destruir los gérmenes matdndolos; al contrario
es muy ficil. La inmortalidad del germen, como la de los protozoarios,
consiste en que estos organismos no pueden morir de viejos, no estin

destinados a la destruccién por imposibilidad de continuar viviendo).

* % ok

I. TRANSMISIBILIDAD DE LOS CARACTERES. —EI primer problema de la
herencia se refiere a la transmisibilidad de los caracteres; y se propone
averiguar si todos los caracteres de los progenitores son transmisibles a
la descendencia y si no lo son todos, cuéles son los que se trasmiten; si
la transmisibilidad tiene grados, si es indefinida o limitada, si los carac-

teres se trasmiten independientemente los unos de los otros, etc.

Los caracteres deben considerarse en la raza, y en el individuo. Se
entiende por raza “ el grupo mds o menos vasto al cual pertenece el ser,
especie, género, familia, orden, etc.”. El estudio de la raza comprende
el de “las relaciones de individuos con la naturaleza y entre si, en los

. . .7 /’ . »
grupos naturales establecidos por su filiacién genealdgica”.
Todos los caracteres de raza son trasmisibles y trasmitidos en todos

los casos, menos cuando el producto es un monstruo. Cuando dos in-

dividuos de raza diferente se unen, los caracteres de los dos grupos a los
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cuales pertenecen, se trasmiten necesariamente. Ejemplo: El producto
de la unién del perro y del lobo tiene todos los caracteres del género
Canis y ademds una combinacién de los caracteres especiales de las dos

especies Canis latrans y Canis lupus.

Pasemos a los caracteres individuales. Estos pueden ser innatos o ad-
quiridos. Se llaman caracteres innatos aquellos que estdn contenidos en
el huevo fecundado; y caracteres adguiridos los que se desarrollan tnica-

mente por las condiciones ambientes.

Caracteres innatos. Los caracteres innatos son transmisibles con rarisi-

mas excepciones. Estudiémoslos en sus detalles.

a) Anatdmicos: La talla, el color de la piel, el del pelo, el de los ojos, los
rasgos de la fisonomia, los lunares, etc., son caracteres que se heredan:
esto es un hecho demasiado conocido. Algunos de estos caracteres han
adquirido celebridad histérica, como la nariz de los Borbones y el labio

de los Habsburgos.

b) Fisioldgicos: Las particularidades fisiolégicas son frecuentemente
hereditarias. Ejemplos: la obesidad, la longevidad, el timbre de la voz,
la particularidad de ser zurdo, la calvicie precoz, los tics, la aparicién de

la menopausia, la gemmiparidad, etc.

¢) Psicoldgicos: Los caracteres psicoldgicos son hereditarios en regla ge-
neral. ;Quién puede negar que la virtud, el vicio, la bondad, la maldad,
la célera, el orgullo, la avaricia, la ambicidn, la seriedad, la frivolidad,
el talento, la inteligencia, las aptitudes artisticas, etc., son patrimonios
de muchas familias? Se dird que en muchos de esos casos la influencia
del medio, la educacién, los consejos, las ensefianzas del hogar, etc., to-
man una parte decisiva en la aparicién de esos caracteres y que es muy
débil la influencia hereditaria pura. Pero los ejemplos en los cuales esos
caracteres han aparecido en individuos criados lejos del hogar paterno,

demuestran que si son hereditarios muchos caracteres psicolégicos.
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Ademds, si los caracteres anatémicos y fisiolégicos son hereditarios
como estd plenamente demostrado por la diaria observacién, no es po-
sible negar la herencia de los caracteres psicolégicos, que no son sino
la manifestacién de ciertas combinaciones de estructura de los centros
nerviosos, de vascularidad cerebral, de composicién de la sangre, de

funcionamiento de las visceras, etc., etc.

Darwin cita un caso indiscutible que demuestra la herencia de los
caracteres psicolégicos. Una nina hija de padres ingleses se parece ex-
traordinariamente a un abuelo francés que ella no habia visto nunca.
Desde la edad de 16 meses adquiere la costumbre de alzar los hombros,
gesto familiar de los franceses, muy raro en los ingleses, que lo conside-
ran como acto de mala educacién. Su madre y su nodriza nunca habian
alzado los hombros y su padre no lo hacia sino muy rara vez. La. misma
nifa tenfa un tic comun con su abuelo, tic muy raro, que consistia en
voltear la mano hacia fuera y frotar rdpidamente el pulgar contra el

medio y el indice, para demostrar impaciencia.

Weismann no cree en la transmisibilidad de las aptitudes artisticas y
sostiene que lo que se hereda no son sino las cualidades generales del
alma, la imaginacién y la sensibilidad, sin las cuales no se podria ser
artista, y que todo lo demids se adquiere en cada caso. En el momento
del nacimiento, dice, no hay nada mds en el cerebro del nifio que serd
Berlioz, que en el del negro que creard un aire nuevo al son de su br-

baro instrumento.

Al ocuparme de la transmisibilidad de los caracteres adquiridos, vol-

veré sobre la cuestién de los caracteres psicoldgicos.

d) Caracteres patoldgicos: Es un hecho indiscutible que los caracteres
patolégicos son hereditarios; pero no todas las enfermedades se heredan.
Las didtesis, como el artritismo y la hemofilia, son hereditarias; cier-

tas infecciones como la sifilis, la tuberculosis y la lepra se trasmiten por
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herencia. En estos casos lo que se trasmite es, o las disposiciones anatémi-
cas capaces de determinar o de favorecer el desarrollo de la enfermedad,
o las bacterias propias de las enfermedades infecciosas. Al primer grupo
pertenecen en primer término las enfermedades nerviosas; al segundo la
sifilis, y entre los dos, la tuberculosis. En las familias neurdpatas se here-
da la constitucién especial de los centros nerviosos y la estabilidad propia
de la disposicién anatémica. En la sifilis se hereda el microbio, como lo
demuestra la trasmisién de la enfermedad por el padre al feto sin infectar
la madre. En la tuberculosis lo que se hereda es el terreno propio para el
desarrollo del germen microbiano: estrechez tordxica, debilidad consti-
tucional, cualidad quimica de los plasmas y humores que son incapaces

para luchar contra las invasiones del bacilo de Koch.

Hay dos especies diferentes de transmisibilidad de los caracteres pa-
toldgicos: “en las enfermedades verdaderamente constitucionales la sus-
tancia hereditaria misma es la que estd viciada; en las enfermedades
infecciosas, no es la sustancia hereditaria la viciada, sino que ella sirve
de vehiculo a un parésito capaz de engendrar més tarde una enfermedad

general” (Delage).

e) Caracteres teratoldgicos: Los caracteres teratoldgicos son heredita-
rios. Los dedos supernumerarios (polidactilia), los dedos soldados (sin-
dactilia), la ausencia de una parte de un miembro (ectromelia) etc., son
monstruosidades que se heredan. Martin cita un caso muy notable de
esta especie. Los habitantes de la aldea de Eycaux se casaban siempre en-
tre ellos desde una época muy remota. Casi todos, hombres y mujeres,
presentaban un sexto dedo en los pies y en las manos. Poco a poco los
matrimonios fueron extendiéndose a las aldeas vecinas y hacia fines del

siglo XVIII la deformidad desaparecié por completo.

Para que una deformidad sea transmisible es necesario que pertenezca

a la categoria de las innatas y no que sea simplemente congénita. Las
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monstruosidades innatas se llaman hemiterias (No es lo mismo congéni-
to que innato. Los caracteres congénitos son los que se adquieren en el
vientre materno y son por lo tanto adquiridos. Los innatos estin conte-

nidos en el huevo fecundado).

Feré ha demostrado que no todas las hemiterias son hereditarias y que

en muchos casos lo que se hereda es la tendencia a la hemiteria.

La sordomudez que es a la vez una hemiteria y una enfermedad, no
es hereditaria. En el Instituto de sordomudos de Londres, en 148 ni-
fios no habfa ni uno hijo de sordomudos. En una estadistica irlandesa,
sobre 203 padres sordomudos, uno solo tuvo un hijo sordomudo y en
47 matrimonios, en los cuales ambos esposos eran sordomudos a la vez,

dos solamente tuvieron un hijo sordomudo.

t) Caracteres latentes: Estos son aquellos caracteres que no posee el in-
dividuo, pero que pertenecen a la raza. Son transmisibles. Ejemplos: Un
toro puede trasmitir la cualidad lechera a las terneras que él engendra.
La hemofilia y el daltonismo, casi especiales a los hombres, pueden ser
trasmitidos por mujeres hijas de hemofilios o daltonianos, a sus hijos
varones. Un derecho, hijo de un zurdo, casado con una mujer derecha,

puede engendrar hijos zurdos.

g) Caracteres sexuales: El sexo no es hereditario. Para que lo fuera seria
necesario que las células germinales machos produjeran machos, y las
hembras, hembras. Los rudimentos de los aparatos de la reproduccién
son idénticos en todos los embriones hasta una época avanzada del de-
sarrollo ontogénico; “su diferenciacion es determinada por la eleccién
de una tendencia evolutiva entre dos posibilidades”. Lo que se trasmite
es un estado neutro que las condiciones ambientes transformardn en un

sexo o en otro, segiin la direccion de su influencia.

Uno de los problemas mds oscuros de la Biologia es el origen del sexo.

Los hechos demuestran que en unos casos el huevo estd predestinado a
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producir tal o cual sexo. En otros la proporcién de los sexos varia segiin
las condiciones a que se somete el huevo y entonces no hay tal predesti-
nacién. Esto ultimo se ve sobre todo en los animales partenogenéticos:

Los huevos no fecundados dan a menudo hembras.

Von Siebold, Treat, Born, Yong, Maupas, y otros han demostrado
que la alimentacién tiene influencia en la produccién de los sexos. Los
animales, (abejas, mariposas, pulgones, renacuajos y otros), sometidos

a una alimentacién abundante, producen mds hembras que machos.

* % ok

ReSUMEN. Los caracteres innatos: anatémicos, fisiolégicos, psicolédgicos,
patoldgicos, teratolégicos y latentes, son indiscutiblemente heredita-

rios. El tnico de los caracteres innatos que no es hereditario es el sexo.

En el préximo capitulo me ocuparé de la grande y debatida cuestién

de la transmisibiliclad de los caracteres adquiridos.
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Capitulo XXIV

SUMARIO. —].AS GRANDES ESCUELAS BIOLOGICAS. —IDARWINIS-
TAS Y LAMARCKIANOS. —(CARACTERES ADQUIRIDOS, INNATOS,
CONGENITOS. —HERENCIA DE LAS MUTILACIONES. —HEREN-
CIA DE LAS ENFERMEDADES. —EFECTOS DEL USO Y DEL DESUSO.
—ILAS CONDICIONES DE VIDA

La descendencia orgdnica es un hecho indiscutible para la ciencia posi-

tiva, es decir, para la ciencia que investiga la verdad sin preocupaciones

teleoldgicas.

La existencia de los seres organizados en la superficie del planeta,
no puede explicarse sino de tres maneras: la creacién independiente
de cada especie por expresa voluntad de una potencia sobrenatural; la
generacién espontdnea de todos los organismos; y la descendencia o
evolucidn orgdnica, o sea la teorfa cientifica que explica el origen de las
especies por la transformacién de algunas formas primitivas, nacidas
por generacién espontdnea, como efecto del enfriamiento de las capas

superficiales de la corteza terrestre.

La primera y la segunda de estas explicaciones son simplemente hipé-
tesis extracientificas: las creaciones sucesivas e independientes son abso-
lutamente indemostrables; la generacién espontdnea de los organismos

superiores es una verdadera extravagancia.

La descendencia, por el contrario, explica de una manera tan clara la
inmensa mayoria de los hechos que se observan en la forma y en las fun-
ciones de los seres vivos, que después de haber luchado con la hipétesis
de las creaciones, llegé al fin a triunfar tan espléndidamente, que hoy es

la Gnica teorfa admitida por los biologistas.
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Aceptada la descendencia como un hecho realizado en el tiempo, la
investigacién cientifica procura encontrar la explicacién racional de ese
hecho. Dos escuelas existen hoy que se disputan la gloria de resolver el
gran problema, y la “transmisibilidad de los caracteres adquiridos” es

precisamente el punto discutible principal que separa los dos partidos.

Si los caracteres adquiridos son hereditarios, cada generacién debe
aportar un nuevo progreso a la adaptacion, y todos estos progresos pe-

quenos explican sin dificultad la evolucién de las especies.

Si los caracteres adquiridos no son hereditarios, si cada progreso nuevo
muere con aquel que lo ha hecho, la adaptacién no puede verificarse sino

por la Seleccién y ésta sola debe explicar la evolucién de las especies.

Si se demuestra que los caracteres adquiridos son hereditarios, el

triunfo corresponderd al neolamarckismo.

Si se demuestra que los caracteres adquiridos 70 son hereditarios, el

triunfo corresponderd al neodarwinismo.

De esta disyuntiva han nacido las dos grandes escuelas bioldgicas: la
de los neolamarckianos y la de los neodarwinianos. El jefe de la primera

ha sido Spencer y el de la segunda es Weismann.

Los lamarckianos creen en la trasmisibilidad de los caracteres adqui-
ridos, y aceptan la influencia preponderante del medio en la evolucién
de las especies. Sus principales partidarios son, ademds de Lamarck,
Darwin y todos los antiguos transformistas, Spencer, Haeckel, Emery,
Virchow, Hertwig, Noegeli, Orth, Nussbaun, Eimer, Ornstein, Galton,
Osborne, Wilkens, y otros.

Los neodarwinianos niegan la transmisibilidad de los caracteres ad-
quiridos, y proclaman la seleccién como el factor tnico de la evolu-
cién de las especies. Sus principales partidarios son: Weismann, Pfliiger,
Strasburger, Koeliker, His, Platt-Ball, Ray Lankester, Israel, Brooks,

Meynert, Van Bemmelen, y otros.
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El lector que no esté muy al corriente de los progresos de la biologia,
quizds encuentre extrafo que el nombre de Darwin no aparezca entre

los neodarwinistas. Esta circunstancia debo explicarla.

Lamarck, que es el verdadero fundador del Transformismo, sostenia
la influencia del medio y la trasmisién de los caracteres adquiridos
como causa de la transformaciéon de las especies. Darwin adopté la
teorfa de Lamarck e introdujo ademds entre los factores de la evolu-
cién la Seleccién. Las leyes por él establecidas son: la ley de crecimiento
y de reproduccion; la ley de herencia; la. ley de variabilidad bajo la ac-
cién directa o indirecta de las condiciones exteriores de la vida y del
uso o desuso de los drganos; la ley de multiplicacion de las especies en
razén geométrica que tiene como consecuencia, la competencia vital y
la seleccion natural, de donde derivan la divergencia de los caracteres y la

extincion de las formas inferiores.

Desde 1859, fecha de la publicacién del libro de Darwin, hasta 1883,
fecha de la aparicién de los primeros trabajos de Weismann, todos los
transformistas pertenecian a una sola escuela, que podemos llamar, la-

mark-darwiniana, o como se decia en lenguaje corriente, darwinismo.

En 1883, Weismann negé la transmisibilidad de los caracteres adqui-
ridos bajo la influencia del medio y por el uso o desuso de los érganos, y
fundé una nueva escuela, que por sostener que la Seleccién era el Gnico
factor de la evolucién de las especies, fue consagrada con el nombre de
neodarwinismo. Por supuesto, que si Darwin viviera hoy, serfa partida-
rio de Spencer y no de Weismann.

Asi se explica por qué el nombre de Darwin figura entre los lamarc-

kianos y no entre los llamados neodarwinistas, que en realidad son

weismannistas'.

[1]_ Los adversarios de la Doctrina de la Descendencia en Venezuela han demostrado

mds de una vez que desconocen estos pormenores histéricos, no debiendo ignorarlos;

277



278  Luis Razerm

Cada una de las escuelas mencionadas presenta argumentos favora-
bles a su tesis, fundados en las cuatro categorfas de hechos que pueden
demostrar la trasmisibilidad o la no trasmisibilidad de los caracteres ad-
quiridos, a saber: las mutilaciones, las enfermedades, los efectos del uso

y del desuso de los 6rganos, los efectos de las condiciones ambientes.

No se me escapa que al llegar a este punto de mi exposicidn, abordo
el problema biolégico mds dificil de resolver y que ha ocupado y ocu-
pa con marcada deferencia la atencién de los biologistas. sin embargo,
como mi objeto se limita a presentar los argumentos en pro y en contra,
con toda la imparcialidad que debe esperarse de un simple propagandis-
ta de doctrinas cientificas, que no puede decidir con su opinién en cudl
de las dos escuelas reside la verdad, mi trabajo se facilita muchisimo,
y mi aspiracién quedard colmada, si logro satisfacer la curiosidad del
lector, explicindole con claridad cudl es el estado actual de la interpre-
tacién cientifica de la descendencia y cudles son las leyes que rigen la

trasmision hereditaria.

pues no se concibe que un escritor que trata de impugnar una doctrina cientifica, no
esté al corriente ni de la historia de esa doctrina ni de su estado actual. Tampoco co-
nocian las teorfas generales de la Biologia, puesto que nunca las mencionaron siquiera,
sino después de que yo publiqué cortos resimenes de las principales, en lo que podfan
tener relacién con la trasmisién hereditaria. Fue funddndose en esos resimenes mios,
que se ha pretendido hacer la critica de las opiniones de los autores de esas teorias; y
en esas criticas se observa claramente que el critico no conoce in extenso la teorfa que
pretende combatir.

No se comprende que un escritor que toma la pluma para criticar la teorfa de Spen-
cer, por ejemplo, al hablar de la polaridad de las unidades fisioldgicas, no mencione
las ideas de Haeckel, expuestas en su Teorfa de los Gemmarios, en 1893: o que al
criticar a Haeckel no hable de la idea general de la perigénesis, ni mencione siquiera a
Erlsberg, su fundador, ni a His, ni a Cope, ni a Or, ni a Mantia.

No es tarea ficil criticar a Darwin, a Spencer, a Haeckel, a Noegeli, a de Vries, a
Weissmamn, etc., cuando el critico no posee profundos conocimientos de Biologia y
de Historia Natural; y cuando ni siquiera se han leido las teorfas expuestas por esos
autores, la audacia de semejante escritor llega al colmo.
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Antes de entrar en la materia de este articulo, debo determinar qué es
lo que se entiende por un caricter adgquirido y en que se diferencia de

un cardcter innato.

Un cardcter orgdnico para ser adquirido, debe haber sido introducido
en el organismo sin que antes haya estado presente ni en las células ger-

minales de los padres, ni en el huevo fecundado.

Los caracteres innatos son aquellos que estdn representados en uno de

esos tres elementos.

Los caracteres llamados congénitos son adquiridos durante el desarro-

llo del huevo fecundado.
Ejemplos:

Cardcter innato: la forma del pelo.

adquirido: la epilepsia.
congénito: el pie chato.
Si el producto tiene el pelo liso, que es un cardcter anatémico de raza,

este cardcter estd representado en uno o en ambos gérmenes, que lo han

heredado de sus antepasados en la continuidad del plasma germinativo.

Si el producto presenta fendmenos epilépticos, es porque este cardcter
adquirido ha pasado del soma al germen, de las células del cuerpo a las

germinales de uno de sus progenitores.

Si el producto nace con el pie chato, es porque siendo escasas las
aguas del amnios, el feto apoyaba el pie contra la matriz durante su

formacién. Ese es un cardcter congénito que no se hereda.

Examinemos ahora las cuatro categorias de caracteres adquiridos des-
de el punto de vista de su transmisibilidad por herencia. Ya sabemos que
los neodarwinistas niegan en absoluto esa transmisibilidad. Los lamarc-

kianos la aceptan para unos caracteres y no para otros.
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HERENCIA DE LAS MUTILACIONES. La influencia de las mutilaciones en
la trasmisién hereditaria varfa segiin que las mutilaciones hayan sido
continuadas durante una larga serie de generaciones, o que hayan esta-

do acompanadas de alteraciones mérbidas.

En el primer caso las mutilaciones no son hereditarias sino cuando la

herencia se ha manifestado desde las primeras generaciones.

En el segundo caso se citan hechos de valor al lado de otros comple-

tamente negativos.

En el tercer caso las mutilaciones acompanadas de estados mérbi-
dos, sobre todo de lesiones del sistema nervioso, son frecuentemente

hereditarias.

Podemos concluir, que en general, las mutilaciones no son transmisi-
bles por herencia, sino en casos excepcionales, muchos de ellos de valor

dudoso.

HERENCIA DE LAS ENFERMEDADES ADQUIRIDAS. La posibilidad de la
trasmisién de las enfermedades adquiridas, en especial las del sistema
nervioso, quedé plenamente demostrada después de las célebres expe-
riencias de Brown-Sequard en 1868 a 72 y en 1882. Este autor logré
hacer epilépticos a los conejillos de Indias por medio de la hemiseccién
transversal de la médula o la seccidn del nervio scidtico. Estos animales,

epilépticos experimentales, trasmitieron la enfermedad a sus hijos.

HERENCIA DE LOS EFECTOS DEL USO Y DEL DESUSO. Este es el pro-
blema que divide mds hondamente a los neolamarkianos y a los neo-
darwinistas. Weismann y los partidarios de su escuela sostienen que el
crecimiento de los 6rganos inttiles y la atrofia de los superfluos pueden
explicarse por la seleccién sin que en ello intervenga la herencia de las

adquisiciones. Spencer y los lamarckianos sostienen que la seleccién no
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basta para explicar la adaptacién y que es necesario hacer intervenir la

herencia de los caracteres adquiridos por el uso y el desuso.

Estos caracteres se refieren a los drganos, a las funciones fisioldgicas, a

las aptitudes psicolégicas, a los instintos, etc.
Veamos algunos argumentos en pro y en contra de la cuestidn.

Los instintos adquiridos no se trasmiten, dice Platt-Ball. Ejemplo: El
canto de los pdjaros no es hereditario, puesto que los pdjaros no cantan
si no oyen cantar a sus padres, y toman fécilmente el canto de otras

especies si no oyen sino el de estas y no el de la suya.

A este ejemplo podemos oponer el del lenguaje humano, que es un
cardcter adquirido y que sin embargo es hasta cierto punto hereditario.
El nifio habla porque oye hablar a las personas que lo rodean y habla en
el idioma que oye hablar, aun cuando sus padres pertenezcan a otra raza
y sea otro su idioma propio. Un nifio europeo educado desde su naci-
miento entre los chinos, llega mds dificilmente que los nifios chinos a
hablar la lengua china. Roux explica 3sto diciendo que, las asociaciones
de actos mdltiples de donde resultan las palabras de su idioma le son
mis ficiles, porque las vias seguidas por el influjo nervioso que dirige
estas asociaciones han sido desarrolladas por un uso prolongado en sus

antepasados.

El mismo Roux presenta otro ejemplo de la herencia de los carac-
teres adquiridos: un nifio, pocos dias después de nacer, sabe hacer los
movimientos asociados de los ojos de donde resulta la funcién de las
imdgenes en los puntos homdlogos. Esto no es un acto orgdnico sino
una operacion aprendida, y para aprenderla en tan poco tiempo, es ne-

cesario que el nifio haya heredado la aptitud para ejecutarla.
Spencer presenta otro ejemplo de un cardcter adquirido por el uso
y que se ha hecho hereditario: la retraccién del dedo pequeno del pie,

como efecto del uso del calzado, y que Buchmann ha visto producirse
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después de varios meses en ninos que nunca habian sido calzados. Otro
ejemplo de Spencer es el nimero inmenso de papilas téctiles de la len-
gua, que no pueden tener otro origen que el uso, que la desarrollado
la sensibilidad téctil de la lengua y que se ha trasmitido después por
herencia. La predominancia del brazo derecho sobre el izquierdo, no

puede ser debido sino al uso.

El crecimiento progresivo de la capacidad craneana en el hombre es
un cardcter adquirido que se trasmite por herencia. Es un hecho de-
mostrado que en las razas humanas superiores la capacidad craneana
ha aumentado como efecto del mayor desarrollo del encéfalo. El cra-
neo de los europeos que en el siglo XII media la capacidad de 1.409
centimetros cubicos, en el siglo XIX llegd a 1.442 centimetros cubicos,
segun los cdlculos de Broca. La falta de paralelismo entre el desarrollo
del crdneo humano y la capacidad de la pelvis de la mujer, es una de las
causas que complican la funcién del parto. Este acto es doloroso para
la mujer por dos causas principales: la predominancia de la sensibilidad
del sistema nervioso de la especie humana —cardcter adquirido que se
trasmite— y el desarrollo del crineo no seguido de un desarrollo igual
de la pelvis —cardcter transmisible—, y no de la famosa maldicién de que
nos habla el Génesis en el V. 16 del cap. I11: in dolore paries filias (con

dolor parirds tus hijos).

El desarrollo de las aptitudes psicoldgicas del hombre, al menos aque-
llas que constituyen cualidades de lujo, es decir, que no son necesarias
directamente ni a la conservacién del individuo, ni a la procreacién de
la especie, debe colocarse entre los caracteres adquiridos que son trans-

misibles por herencia.

Weismann y los partidarios exclusivamente de la seleccién oponen
a estos casos, fuertes argumentos. La retraccién del dedo pequefio del

pie la consideran como hereditaria, pero no adquirida, porque Pfitzner
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ha demostrado que en los negros que no han usado nunca calzado, se

presenta igualmente.

Para demostrar que las aptitudes psicoldgicas no son hereditarias, el
mismo Weismann toma el don musical y dice: la aptitud musical no se
ha desarrollado; existe en el mismo grado en los salvajes que en noso-
tros; la Gnica diferencia existe en el perfeccionamiento gradual del arte.
Un salvaje que naciera con la aptitud musical de Mozart, no manifesta-
ra su don excepcional sino por algiin modesto perfeccionamiento en la
musica de su tribu. Hijos de salvajes educados en Europa han llegado a

ser excelentes musicos.

La tnica conclusion general que se puede deducir de los argumentos
favorables y adversos a la transmisibilidad de los caracteres adquiridos por
el uso o el desuso, es la siguiente: “No estd probado que semejantes carac-
teres sean o no transmisibles por herencia; pero tampoco estd demostrado

que la seleccién sea el Gnico factor que intervenga en la adaptacién”.

HERENCIA DE LOS CARACTERES ADQUIRIDOS BAJO LA INFLUENCIA DE
LAS CONDICIONES DE VIDA. Uno de los fundamentos de la teorfa trans-
formista de Lamarck es la herencia de los caracteres adquiridos bajo
la influencia de las condiciones de vida. Son innumerables los hechos
de esta naturaleza que demuestran lo bien fundado de la teoria de La-

marck. He aqui algunos notables.

Las bacterias patégenas pueden modificarse en su virulencia cultivdn-
dolas en medios apropiados y en condiciones especiales de temperatura.
La atenuacién de los virus —una de las mayores conquistas de la bacte-
riologia en sus aplicaciones terapéuticas— se funda en este hecho indis-
cutible. Todos los médicos conocen las experiencias de Charrin y Guig-
nard, quienes sometiendo el Bacilo piocidnico a la accién de una serie
de antisépticos, han visto este organismo sufrir tales transformaciones

proteiformes que de un tubo a otro llega a ser desconocido.
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Semejantes modificaciones han sido observadas en otros microbios
por Cienkowsky, Van Tieghem, Metchnikoff y otros.

Hoffmann en 1887 demostré la herencia de las variaciones produci-
das por la alimentacién en una serie de experiencias notables en diversas
plantas. Detmer refiere que el cerezo de Europa se transforma en Cei-

ldn, bajo la influencia del clima, en un drbol de hojas persistentes.

Observaciones numerosas demuestran que los animales colocados en
un clima diferente varian de generacién en generacién y que las modifi-
caciones locales producidas por las condiciones ambientes pueden crear
en el organismo un estado nuevo que permite a estas modificaciones

persistir después de haber desaparecido las causas que las han producido.

Los hechos de observacién y las experiencias, demuestran que los ca-
racteres adquiridos bajo la influencia de las condiciones de vida pueden

ser trasmitidos por herencia.

Resumen:

1. Las mutilaciones en general no son hereditarias; pero pueden serlo
cuando estdn acompafadas de una perturbacién del sistema nervioso;

2. Las enfermedades adquiridas pueden ser trasmitidas por herencia;
las que se refieren al sistema nervioso lo son por demostracién experi-

mental;

3. Los efectos del uso y del desuso son transmisibles en unos casos y

en otros no; pero nada prueba que no puedan serlo;

4. Las modificaciones adquiridas bajo la influencia de las condiciones

de vida son generalmente hereditarias;

5. La seleccién, tal como la entienden Weismann y los partidarios de su
escuela, no es suficiente por si sola para explicar los hechos de la variacién,
de la adaptacién, de la herencia, del origen de las especies, etc.; es necesa-
rio contar con el factor indispensable de los caracteres adquiridos que se

trasmiten hereditariamente, como lo crefan Lamarck y Darwin.



Capitulo XXV

SUMARIO. —INDEPENDENCIA Y CORRELACION DE LOS CARAC-
TERES HEREDITARIOS. — HERENCIA HOMOCRONA. — [ELEGO-
Nia. —LA SELECCION

Los caracteres transmisibles por herencia, innatos o adquiridos, que he

enumerado anteriormente, ;dependen los unos de los otros o se presen-
tan independientemente? Para unos observadores, la respuesta es afir-

mativa y para otros negativa. No es posible establecer reglas fijas.

Ejemplo: Los mentales, esos individuos afectados de una maca psico-
ldgica, presentan a menudo un conjunto de estigmatos fisicos que son

inseparables en las personas que los portan.

Da Gama Machado sostiene que hay conformidad entre los carac-
teres psicoldgicos y el color del pigmento cutdneo. Si dos hermanos,
dice, tienen la misma talla, la misma fisonomia general, y sobre todo,
el mismo color de la piel y del cabello, sus caracteres y sus gustos son

idénticos hasta en los detalles.

No se observa que el hijo de un padre gordo y pequeno y de una ma-
dre alta y delgada, tenga el cuello esbelto de esta y los miembros cortos
de aquel; sino que, en general, el producto se parece aambos y es el resul-

tado de una combinacién idéntica de los diversos caracteres heredados.

Sansén cita dos ejemplos instructivos: 1.° Un padrote anglo-norman-
do llamado Gowuwverneur tenia uno de los huesos frontales de su raza ma-
terna, el otro de la paterna, por lo que su cabeza era asimétrica: 2.2 Una
potranca anglo-percherona tenia de un lado el lagrimal paterno muy

deprimido, y del otro el lagrimal prominente de su madre.
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Delage cita el caso célebre de Lislet-Geoffroy, hijo de un blanco y de
una negra muy bruta; fisicamente era completamente negro, pero su
cerebro era de un blanco. Llegé a ser ingeniero, y es el tinico negro que
ha obtenido el titulo de Miembro Correspondiente de la Academia de

Ciencias de Parfs.

Hay personas que tienen un ojo azul como el de sus padres y el otro
negro o gris como el de sus abuelos; todos hemos vistos ninos que se
parecen mucho a su padre, pero que tienen la nariz, la frente, la boca,

etc., de su madre.

Lo cierto es que ni la independencia ni la correlacién son absolutas;
todos los caracteres pueden fusionarse o permanecer distintos; no hay

ninguna regla fija a este respecto.

* kX%

Haeckel estableci6 su Ley de la Herencia homocrona en el hecho de que el
cardcter heredado aparece en general a la misma edad en el descendiente
que en el padre. Otros observadores no ven en esto sino la combinacién
de las leyes ordinarias de la herencia y una ley evolutiva. Un nifio no
puede volverse loco; es necesario que su cerebro haya evolucionado lo

suficiente para que la locura se manifieste.

* kX

“Un cardcter trasmitido es transmisible; pero si deja de ser trasmitido
no por eso deja de ser trasmisible”. Aunque la verdadera naturaleza de
los caracteres atavicos es discutible, el atavismo es una demostracién
de este principio. Un cardcter puede saltar varias generaciones y luego

aparecer como cardcter nuevo.

* kX

Todos los caracteres no se trasmiten exactamente bajo la misma forma

que ofrecen en los progenitores. Un epiléptico engendra un maniaco;
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una loca puede tener una hija histérica; un neuropdtico puede ser el

padre de una coreica, etc.; y lo contrario.

En la sifilis hereditaria, por ejemplo, el hijo puede tener un créneo
mal conformado, afecciones de los dientes, ganglios mesentéricos infar-
tados, etc., en tanto que el padre no tenia sino manifestaciones prima-

rias y secundarias de la enfermedad.
Algunas veces los caracteres se trasmiten bajo una forma modificada.

Se llama Fuerza hereditaria la propiedad que se observa en ciertos ca-
racteres de trasmitirse con una insistencia notable, y la que tienen ciertos

individuos para trasmitir con mucha tenacidad sus caracteres propios.

Ejemplo: La nariz de los Borbones se ha trasmitido con notable te-
nacidad. Todos los bastardos tienen la nariz de la raza: no es posible la

suplantacién de un Borbén.

* % ok

Ciertas sustancias nocivas introducidas en el organismo tienen influencia

sobre el producto en sus caracteres anatémicos, fisiolégicos y psicolégicos.

Es un hecho que los alcohélicos engendran mayor nimero de mons-
truos que las personas sanas. Los hijos de alcohdlicos son a menudo
degenerados, idiotas, manidticos, epilépticos, etc., e infecundos. La

morfina y la cocaina producen resultados semejantes.

Ademds Bouchard y Charrin han demostrado “que la inmunidad
conferida por las sustancias vaccinantes segregadas por los microbios,
sobrevive mucho tiempo a la eliminacién completa de esas sustancias”.
A veces esta inmunidad es hereditaria, y como la inmunidad, sea cual
fuere su mecanismo: fagocitosis, estado bactericida de los humores o
resistencia del plasma celular contra el ataque de las toxinas, se traduce
siempre por una modificacién fisico-quimica del protoplasma, es indis-

pensable que esta modificacién se produzca en el elemento sexual y que

287



288  Luis Razermi

sea susceptible de conservarse a pesar de la diferenciacién celular y el
crecimiento colosal que sufre la sustancia del huevo fecundado durante
la ontogénesis (Delage).

El elemento sexual de un alcohdlico no contiene alcohol; el hijo del
alcohdlico no es un alcohélico, pero presenta sintomas andlogos a los
de su padre cuyos tejidos estaban cargados de alcohol. La estructura
fisico-quimica del producto sexual estd modificada en algin punto, que
aunque poco durable, puede, por la continuacién de la causa, constituir
un estado de equilibrio estable en el plasma germinativo y diferente del

anterior (Danilewsky).

* % ok

No estd demostrado que ciertos estados transitorios de los padres ten-
gan influencia en el producto, como la embriaguez, la cdlera, la indig-
nacién, la vergilienza, etc. Los casos citados por Lucas, De Candolle,
Dejerine, de Quatrefages y otros, deben considerarse como casos de

patologia de la reproduccién y no de verdadera herencia.

* kX

Los criadores creen, segtin los informes recogidos por Romanes, que el
primer ayuntamiento ejerce una influencia en los siguientes, es decir:
que los productos ulteriores tienen algo de los caracteres del primer

padre.

Esta influencia se ha denominado: Zelegonia, Impregnacion, Mesa-
lianza inicial. Infeccion del germen, Herencia paternal. Procuraré fijar el
sentido de estos diversos términos: la 7elegonia quiere decir, influencia
tardia del acto generador; la Impregnacion supone que el organismo ma-
terno se penetra todo él por la sustancia fecundante que lo modifica a
imagen del macho que ha proporcionado esta sustancia; la Infeccion

del germen se funda en la opinién de que los huevos de la hembra son
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influidos en el ovario antes de estar maduros; la Mesalianza inicial la
explican los criadores diciendo que una hembra se perjudica en sus cua-
lidades reproductoras cuando se ha unido por primera vez a un macho
de raza superior; la Herencia paternal supone que los hermanos menores
se parecen al padre del hermano mayor, como si hubieran heredado
esta semejanza de su hermano mayor. De todos estos términos el mds

adecuado es el de Telegonia.

La mayoria de los biologistas estd de acuerdo en considerar que “la
influencia de un primer padre sobre los productos posteriores se ma-
nifiesta, a titulo de excepcidn rara, por hechos que serfan ciertamente
aceptados si su explicacién tedrica no tuviera dificultades. Pero, como
no se les puede explicar sino por hipétesis no muy de acuerdo con los
hechos fisiolégicos positivos, surgen sobre su realidad dudas, que una

demostracién formal no ha podido ain esclarecer” (Delage).

He aqui algunos ejemplos de telegonfa: Una mujer blanca, fecundada
por un negro, ha tenido, después de un segundo matrimonio con un
blanco, hijos que presentaban algunos caracteres indiscutibles de la raza

negra (Flint, citado por Spencer).

Una perra de raza turca, sin pelo, fecundada por un perro faldero,
tuvo mestizos, unos sin pelo como ella, otros de pelo corto; fecundada
mis tarde por un perro turco de su raza, sin pelo, tuvo perritos de raza
turca pura, sin pelo, y un nimero igual de perritos como los mestizos

del parto anterior. (Darwin).

Copio en seguida el célebre caso del Lord Conde de Morton: “Una
yegua alazana que tenfa 78 de sangre drabe y %8 de sangre inglesa fue
fecundada en 1815 por un cuaga, especie de zebra pero menos rayada
que la especie ordinaria, y tuvo un mestizo. Unida en seguida a un pa-
drote negro de la misma sangre que ella, tuvo sucesivamente, en 1817

y 1818, dos hijos, que Lord Morton, que habia cedido la yegua a Sir
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Gove Ouseley, propietario del padrote, vio cuando uno tenfa dos afos
y el otro un afio. Ambos tenfan tantas semejanzas con el cuaga como
si tuvieran 1/16 de la sangre de este animal. Eran de color bayo, man-
chados como el cuaga, manchas oscuras diseminadas, rayas negras, una
a lo largo del lomo, las otras en los hombros y la parte superior de las
piernas. La crin recordaba la del cuaga, que es recta y ruda. Fecundada
de nuevo en 1823, tuvo un hijo parecido al primer padre, ocho afios

después de la intervencién de este”.

Una perra de raza Dachshund muy pura, fue fecundada por un perro
de pastores, y el afio siguiente, unida a un perro de su raza, tuvo hijos

tan mestizos como los de su primer parto (Spencer).

Al lado de estos casos de telegonia positiva, los observadores presen-
tan otros negativos. Ejemplo: Settegast refiere que cuatro yeguas del
hato de Trakehnen en Alemania, destinadas a la produccién de mulas
por un tiempo, y luego a la de caballos, por otro, los productos de estos
tltimos no ofrecfan ningtin cardcter que pudiera atribuirse a las uniones

anteriores con lOS asnos.

No tengo ningun dato preciso sobre la opinién que a este respecto
tengan nuestros criadores, y desearia conocerla. Someto, pues, el pro-
blema a mis compatriotas que se ocupan de la cria de animales domés-
ticos, como perros, caballos, novillos, pdjaros, etc., concretdndolo en la

pregunta siguiente:

;Qué influencia atribuyen al primer padre en las condiciones de los
roductos sucesivos engendrados por otros padres? Agradeceré mucho
g g

las observaciones auténticas que se me puedan enviar a este respecto.

Es bueno advertir aqui, que son grandes las dificultades que presenta
el estudio de estas cuestiones y que es necesario ser muy prudente en la

apreciacion de los hechos de telegonia relativos al hombre.
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La observacién de los botanistas demuestra que, cuando se fecunda una
flor con un polen extrafo a ella, la planta que nace del grano bastar-
do ofrece los caracteres de la raza del padre; pero el grano mismo y el
fruto que lo contiene, no difieren en nada de los de la raza pura de la
flor hembra. Este fenémeno es lo que Focke llama Xenia, que viene del
nombre griego xenos, huésped, porque el fruto se ha modificado por su

huésped, que es el 6vulo bastardo.

Un ejemplo de xenia lo tenemos en el maiz, planta en la cual se presen-
ta este fenémeno con cierta regularidad. Las especies de maiz de granos
blancos, fecundadas por las especies de granos amarillos, brunos o azules,

producen granos de estos colores, pero jamds se observa el caso inverso.

* kX

He procurado hasta aqui exponer los hechos que demuestran la trans-
misibilidad de los caracteres innatos y adquiridos. Estos hechos prue-
ban que los primeros se trasmiten todos, menos el sexo, y que por lo
tanto, los caracteres innatos son los factores de la fijeza de las especies
y de la conservacidn de las razas. Por otra parte, he sefialado los hechos
indiscutibles que comprueban la transmisibilidad de muchos caracteres
adquiridos, sea por el uso y el desuso de los 6rganos, sea por la influen-
cia de las condiciones de la vida, condiciones que varfan de acuerdo con

el medio ambiente.

Estos hechos constituyen un argumento fuerte contra la doctrina de
la seleccién exclusiva que Weismann y sus partidarios han pretendido
establecer como factor tnico de la variacién y de la adaptacidn.

Esto no quiere decir que la seleccién no sea un factor importante en

la formacién de las especies. Pfeffer ha senalado muy bien los limites

de la seleccién darwiniana. Las especies, dice, no estdn en estado de
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variacién incesante; estdn en estado de equilibrio estable y en tanto que
las condiciones ambientes no varian, la especie no cambia ni en e) ni-
mero ni en la cualidad de sus representantes. El nimero y los caracteres
de los individuos que la componen son el resultado de una multitud
casi infinita de influencias ejercidas sobre ella por las condiciones de
vida que la rodean. Las primeras de estas condiciones son la competen-

cia de las especies entre si y el clima.

Pfeffer no entiende la competencia vital al estilo de Darwin, que su-
ponia una lucha efectiva entre los productos engendrados y sus compe-
tidores. Seguin Pfeffer, la casi totalidad del excedente de los nacimientos
se suprime antes que el ser haya llegado a su completo desarrollo. La
competencia destruye sin distincién una enorme cantidad de jévenes
y no deja llegar al estado de completo desarrollo sino mds o menos el
nimero que debe quedar. “En esta destruccién de individuos que se
verifica sobre todo en los muy jévenes, la competencia tiene un pa-
pel, pero distinto al que suponia Darwin; no elije los mejores sino los
peores, no para protegerlos sino para destruirlos; de este modo elimina
todos aquellos que no poseen en grado suficiente los caracteres adapta-
tivos de la especie y no conserva sino los que tienen una conformacién

sana y normal.

“Las especies estdn en estado de equilibrio estable, tanto con respecto
al nimero como a los caracteres de sus representantes; la competencia
vital y la seleccién no tienen otro efecto que restablecer este equilibrio

cuando tiende a romperse” (Pfeffer).

“Las especies no se forman por un pequefio lote de individuos va-
riados que creciera poco a poco, protegido por la seleccién. Mientras
las condiciones permanecen las mismas, la especie se conserva inmu-
table. Si las condiciones se modifican, de modo que esta modificacién

sea suficiente para influir sobre la especie en los limites de la variacién
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posible, inmediatamente toda la especie se transforma y se adapta a las
nuevas condiciones. La transformacién se produce simplemente, com-
pletamente y de repente, por el solo hecho de que el cardcter medio de
los individuos que la competencia vital dejard sobrevivir, serd diferente
del que era en las condiciones antiguas. De repente a cada generacién,
todos los individuos admitidos 4. vivir se encontrardn modificados y de
ningiin modo habrd persistencia de una especie antigua que debera ce-
der el paso a la nueva. No sobreviven sino los individuos que tengan las

disposiciones orgdnicas que les permitan soportar la nueva adaptacién”.

Para que la evolucién progrese es indispensable que los caracteres
engendrados por las condiciones ambientes sean heredados. La he-
rencia de los caracteres adquiridos es indispensable para explicarse la
evolucién de los organismos, que no puede depender exclusivamente

de la seleccidn.
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Capitulo XXVI

SuMARIO. —L.A TRANSMISION DE LOS CARACTERES HEREDI-
TARIOS. — UNION DE LOS PRODUCTOS DE RAZA PURA. —HE-
RENCIA INMEDIATA. —HERENCIA COLATERAL. —ATAVISMO

Hemos visto anteriormente cudles son los caracteres transmisibles; ocu-

pémonos ahora de la probabilidad de la trasmisiéon de esos caracteres.

La herencia en la generacién asexual, en la cual no se pueden heredar
sino los caracteres de raza, no tiene ningtn interés en este estudio. Algo
semejante podria decirse de la herencia en la partenogénesis, y todo lo
contrario en la anfimixia, que es el modo de reproduccién que puede

interesarnos.

En la anfimixia el producto proviene de dos padres diferentes; no pue-
de ser idéntico a ambos; en él deben distribuirse los caracteres del uno y
del otro. Pero como estos padres provienen cada uno de otros dos, y estos
de otros dos, etc., y los caracteres de los progenitores lejanos pueden apa-
recer en un producto después de una, dos o més generaciones, la variedad

de las combinaciones puede ser casi infinita, como en efecto lo es.

El problema consiste, pues, como dice Delage, en determinar las leyes
de esta herencia distribuida, las razones por las cuales un cardcter vendrd
de este, otro de aquel, y qué parte tiene cada padre, en cada uno de estos

grados, en los legados de los caracteres individuales.

Hasta ahora la Biologia no habia podido determinar de un modo
preciso esas leyes, y los autores no habian hecho sino presentar el con-
junto de los hechos con el fin de investigar, por medio de teorias mds

o menos convincentes la razén de los fenémenos observados. La Ley de
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Mendel, de que me ocuparé mds adelante, ha colocado el problema de

la herencia, en un terreno verdaderamente cientifico.

Expondré los hechos observados: en las uniones de raza pura; en las

uniones consanguineds; y en el cruzamiento.

* kX%

I. Unidn de los productos de raza pura. Supongamos que los dos padres
pertenecen a dos familias diferentes pero de la misma raza pura. Se
pueden presentar tres casos: 1.° el producto se parece a sus dos padres
inmediatos: herencia inmediata; 2.° el producto se parece a sus antepa-
sados: herencia colateral; 3.° el atavismo, que puede ser de familia, de

raza o teratoldgico.

1. Herencia inmediata. No obstante ser un hecho constante y al alcan-
ce de todo el mundo que los hijos se parecen a cualquiera de sus padres
por cualquiera de sus rasgos, no fue sino a principios del siglo pasado
que las ideas cientificas sobre la generacién determinaron el verdadero
papel de la herencia directa. Anteriormente a la teoria moderna de la
fecundacion, las opiniones sobre la herencia directa estaban divididas
entre los espermatistas, que atribuian al padre toda la influencia sobre
el hijo, y los ovistas, que la atribufan a la madre; y los que, si bien divi-
dian la influencia entre los dos padres, atribuian a cada uno de ellos un

dominio exclusivo y distinto, absolutamente separados.

Hoy se sabe que la participacién material en la formacién del germen
fecundado es no solo doble, sino igual por parte de los dos padres y que
no existen “sino las tendencias de cada padre a trasmitir esto o aquello,
sea independientemente del sexo, sea de preferencia al hijo del mismo
sexo o al del sexo opuesto”.

El estudio, de estas tendencias ha conducido a los autores hasta for-

mular ciertas leyes, que podemos resumir asi: La Ley de universalidad

de accién, es decir: que cada uno de los dos padres puede tener una
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influencia sobre cualquier cardcter. De esta ley establecida por Lucas se
deducen las siguientes férmulas: el hijo puede parecerse a uno solo de
sus padres por la totalidad o por cierto conjunto de sus caracteres, (fdr-
mula de eleccidn); se parece a su padre por ciertos caracteres y a su madre
por otros (formula de mezcla): todos los caracteres o algunos de ellos son
intermediarios entre los del padre y los de la madre (formula de com-
binacién). El conjunto de estas férmulas constituye la Ley de herencia,
opuesta a la Ley de inneidad a la cual deberd el producto los caracteres

nuevos que no le vienen de sus padres.

Algunos autores admiten la ley de herencia pura, es decir, “que los
padres tienen una parte igual de influencia sobre el producto, sea cual
fuere su sexo y el sexo de éste”; pero otros admiten o la herencia directa
o la herencia cruzada: 1a hija se parece mds a la madre que al padre, di-
cen los primeros, y lo contrario aseguran los segundos. En ambos casos

existen la prepoderancia de accion.

Pondré algunos ejemplos. Burmeister asegura que los varones que na-
cen primero se parecen a su madre o al padre de esta; y las hembras que
nacen primero a su padre o a la madre de este. Los que nacen después pre-
sentan mezclas muy variadas. Estos casos serfan de herencia cruzada, que

los cazadores europeos expresan diciendo; perro de perra'y perra de perro.

La herencia cruzada puede ser doble. Un caso de esta clase refiere Bu-
ffon: “De una loba y de un perro nacieron dos cachorros, uno hembra,
semejante a la madre por el cuerpo, pero manso como el padre, el otro

macho, semejante al perro, pero feroz como la madre”.

Girou cita un caso de herencia alternante: dos muchachos se parecen
a su madre y su hermana a su padre (herencia cruzada); pero al llegar
a la adolescencia, la muchacha adquirié la fisonomia de su madre y los

muchachos la de su padre.

Se sabe que el color de los cabellos se oscurece con la edad, sin embar-

go, Lucas cuenta un caso de herencia cruzada muy notable: dos chicas
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hijas de un padre de pelo castafio y de una madre de cabellera negra
como azabache, tenfan ambas el cabello negro (herencia directa); pero
a los pocos meses el cabello de las dos se hizo castafio como el del padre

(herencia cruzada).

Delage sostiene que “en realidad no hay ley de semejanza entre el hijo
y sus padres: todo es posible, desde una diferencia tan grande que no
exista ningln rasgo comun entre ellos y €él, hasta una casi identidad
entre €l y uno cualquiera de ellos, pasando por todos los intermedios de

mezcla de los caracteres y de combinacién de semejanza”.

2. Herencia colateral. Para que la herencia colateral exista como tal, es
necesario que los caracteres comunes no se encuentren en un antepa-
sado comun, lo cual es casi imposible. Por lo tanto, lo que en realidad
existe en la semejanza que se observa entre primos o entre tios y sobri-
nos, es “la trasmision a dos colaterales, por su antepasado comun, de
caracteres que han permanecido latentes en éste”. La herencia colateral
se explica, pues, ficilmente, por el hecho demostrado de la trasmisién

de los caracteres latentes.

He aqui un ejemplo tipico citado por Lucas: “Un hombre bien con-
formado tiene colaterales afectados de labio leporino. Se casa dos veces
y tiene, de su primera mujer, once hijos con el labio hendido y de la
segunda dos afectados, ambos de la misma deformidad”. Los hijos de
estos matrimonios no podian heredar el labio leporino de los parientes
colaterales del padre; pero el labio leporino que era un cardcter latente,

no aparecié en el padre sino en sus hijos.

3. Atavismo. El atavismo puede definirse asi: “la propiedad que tienen
los seres vivos de trasmitir a su descendencia las propiedades que los

caracterizan, sin haberlas comunicado a sus hijos”.

Esta propiedad se manifiesta en el mundo organizado de tres maneras

diferentes: 1.2 Pueden trasmitirse en una familia, caracteres individuales
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que, después de haber faltado durante varias generaciones, reaparecen
subitamente; 2.2 Pueden reaparecer de un modo mds o menos regular,
en una raza, caracteres que pertenecen normalmente a una raza vecina,
de la cual proviene la primera por cruzamientos pertinentemente com-
probados; 3.2 Pueden aparecer excepcionalmente caracteres teratoldgi-
cos para la raza en la cual se presentan, pero que son normales en razas

que se supone son los antepasados de esta.
Hay, pues, atavismo de familia, atavismo de raza y atavismo teratoldgico.

a) El atavismo de familia es demasiado frecuente y demasiado conoci-
do para que nos detengamos en él. Todo el mundo sabe que los nietos
pueden parecerse a los abuelos sin parecerse a sus padres. Copio en se-
guida un caso muy claro de atavismo familiar citado por De Quatrefa-
ges, “oficialmente comprobado”: un mestizo, proveniente de un blanco
y de una negra, era completamente negro; tuvo de una negra una hija

enteramente blanca, como el padre del mestizo.

El atavismo de familia se explica por los caracteres latentes. Los carac-
teres que son comunes al abuelo y al nieto, permanecen latentes en los
padres intermediarios. En el caso citado, los caracteres de la raza blanca

estaban latentes en el mestizo y aparecieron en su hijo.

b) El atavismo de raza estd plenamente demostrado pollas observacio-
nes y los hechos experimentales. En efecto, siempre que se crea una raza
nueva de caballos, de carneros, de novillos etc., se observan constan-
temente tipos de reversién hacia las formas madres y es necesario una

incesante seleccién para mantener la raza y fijarla.

Sansén ha demostrado que los carneros mestizos Dishley-Merinos,
los novillos Charoldis-Durham, los caballos producto del cruzamiento
de las razas asidticas y germdnica, etc., adquieren primero el tipo inter-

mediario, y después vuelven insensiblemente a una de las razas madres.

El atavismo de raza se observa también en las especies naturales, como

por ejemplo, la reproduccién en el hombre de ciertas disposiciones
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particulares de los monos antropoides, en especial en el sistema muscu-
lar. Un importante ejemplo entre mil: el musculo flexor propio del pul-
gar es un érgano muscular independizado en la especie humana y una
de las caracteristicas anatémicas del hombre. Sin embargo, se observan
hombres en los cuales el flexor propio del pulgar estd completamente
fusionado con el flexor profundo del indice, el cual estd aislado a su vez
de los otros flexores, constituyendo asi el tipo del gorila. Puede obser-
varse también la fusién de los dos flexores profundos sin tendén para el

pulgar, es decir, el tipo del orang.

c) El atavismo teratolégico, es decir, la presencia, en un individuo de
una especie dada, de una hemiteria que recuerda un cardcter normal de
otra especie de donde deriva aquella, no es aceptado sin discusién. La
mayor parte, si no todos los hechos que se relatan como de atavismo

teratoldgico, son en realidad manifestaciones patolégicas.

Virchow designa estos casos con el nombre de zeromorfia'y afirma que
el atavismo teratolégico no existe como tal, sino como manifestaciones
de un defecto en el desarrollo ontogénico, que hace definitivos ciertos

estados teromorfos de la ontogenesia.

La microcefalia, por ejemplo, no es para Virchow un caso de azavismo
pitecoide, sino un pitequismo patoldgico. La presencia de las mamas en el
hombre no puede atribuirse al atavismo. Todos los mamiferos machos
tienen mamas rudimentarias; y como no han existido nunca mamiferos
hermafroditas, la mama del hombre no puede considerarse como un 6r-

gano degenerado, sino, como dice Delage, un “érgano representativo”.

En conclusién: el atavismo, que requiere la interrupcién de la he-
rencia en una o mds generaciones, es indiscutible cuando se trata de
atavismo de familia y de raza, pero es muy dudoso cuando quiere apli-
carse a la explicacion de las monstruosidades, que solo son defectos en

el desarrollo ontogenético del individuo.



Capitulo XXVl

SUMARIO. —].A HERENCIA EN LAS UNIONES CONSANGUINEAS.
—DISPOSICIONES CIVILES Y RELIGIOSAS. —A CONSANGUINI-
DAD. —].A DEGENERACION DE LAS RAZAS REALES. —L.O QUE
DICE LA BIOLOGIA

Es una creencia muy generalizada, que los productos de las uniones con-

sanguineas en la sociedad humana, estdn afectados de cierto grado de in-
ferioridad orgdnica, y que por lo tanto, los matrimonios entre parientes

cercanos, son causa de degeneracién de las razas.

Los legisladores han sostenido y sostienen ain en los cédigos esta
doctrina, que como creo demostrar en este articulo, no estd de acuerdo
ni con las leyes cientificas de la herencia, ni con el resultado de las expe-

riencias, ni con la observacién exacta de los hechos.

Nuestro Derecho Civil contiene los preceptos siguientes:

“Art. 70. Tampoco es permitido ni valido el matrimonio entre ascen-
dientes y descendientes legitimos o ilegitimos ni entre afines en linea
recta.

“Art. 71. Tampoco es permitido ni valido el matrimonio entre herma-
nos legitimos o ilegitimos.

“Art. 72. No es permitido el matrimonio entre cufiados, ni entre tios
y sobrinos, ni entre tios y los descendientes de los sobrinos, ni entre

primos-hermanos”.
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* kX

La doctrina de la Iglesia catélica es la siguiente':

“Los impedimentos matrimoniales son dirimentes e impedientes: los
primeros son los que estorban el matrimonio entre ciertas personas y lo
anulan si se contrae existiendo alguno de ellos: los segundos lo hacen

ilicito pero no nulo.

“Se acostumbra comprender los dirimentes en los siguientes versos:

Error, conditio, votum, cognatio, crimen,
Cultus disparitas, vis, ordo, ligaren, honestas,
Si sis affinis, si forte coire nequibis,

Si parochi et duplicis dessit praesentia testis,
Raptave sit mulier nec parti reddita lutoe,

Haec facienda vetant connubia, facta retracta.

“l.c Error acerca de la persona (no acerca de las cualidades o fortuna
de ella). 2.° La condicién de esclavitud de uno de los contrayentes igno-
rada por el otro; mas no si ambos eran esclavos. 3.° El voto solemne de
castidad emitido en la profesion hecha en una orden religiosa aprobada
por la Iglesia. 4.0 Parentesco natural, espiritual y legal; el natural o de
consanguinidad es el vinculo que une a las personas que descienden de
un mismo tronco o raiz, por medio de la generacién carnal. Hay que
considerar en ese parentesco el tronco, la linea y el grado. La persona
de quien descienden los parientes es el tronco; la linea es la serie de
personas que por diversos grados descienden del tronco. Esta es recta, o
colateral, o transversal. La recta comprende a las personas que descien-
den del mismo tronco por generacién la una de la otra; por lo cual es
ascendiente cuando se sube al tronco, y descendiente cuando del tronco

se baja a los descendientes. La /inea transversal comprende a las personas

[1]_ Estos datos me los ha facilitado un ilustrado canonista venezolano.
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que tienen un mismo tronco, pero no descienden la una de la otra: es
doble y puede ser ignal cuando los parientes distan igualmente del tron-
co comun, y desigual cuando distan desigualmente. En la linea recta son
tantos los grados como las generaciones, a contar desde el tronco, o sea
cuantas son las generaciones, excluyendo el tronco. En linea transversal
igual dos personas distan entre si, o mejor dicho, estdn en el mismo
grado que cada una de ellas dista del tronco comin; asi dos hermanos
estdn en el primer grado, dos primos-hermanos en el 29, etc., etc. En
la desigual dos personas estdn en el mismo grado que dista del tronco el

que estd mds distante.

“El impedimento que nace del parentesco natural llega hasta el 4.0
grado incluso en la /inea transversal, pudiendo ser dispensado en el 2.°
3.2y 4.2 En el primer grado jamds lo ha dispensado la Iglesia; y hay
canonistas y te6logos que sostienen que el impedimento en el primer
grado (hermanos) es de derecho natural. En la /inea recta el impedimen-

to llega hasta el infinito”.

Sin embargo, la Iglesia y el Estado conceden permiso para casarse en
todos los grados de parentesco, menos en el primero, o sea, entre her-

manos. Los otros impedimentos en la prictica son irrisorios.

* kX

Resumamos la opinién actual de la biologia sobre tan importante materia.

La consanguinidad tiene diversos grados. En los animales hermafrodi-
tas y en muchisimas plantas, la consanguinidad es tal que se confunde
con la reproduccién partenogenética. En muchos animales que viven
en colonias, como ciertas hormigas en las que las hembras o los ma-
chos son 6pteros, la consanguinidad es la regla. La consanguinidad se
observa frecuentemente en las crias de animales domésticos: un criador
adquiere un macho y una hembra de la misma raza, y ese casar es el fun-

damento de una colonia por una serie de uniones consanguineas entre
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padres e hijos, hermanos y hermanas, etc. Las leyes humanas prohiben
el matrimonio entre parientes préximos; sin embargo, es muy comin
observar matrimonios entre primos hermanos, cuyos productos no son
inferiores a los de otros no consanguineos; a veces son superiores como

veremos mas adelante.

:Cudles son los efectos de las uniones consanguineas? A los matri-
monios entre parientes cercanos se atribuye un nimero considerable
de macas: la imbecilidad, la sordomudez, la escréfula, el raquitismo,
el albinismo, las monstruosidades, etc., etc. Pero ninguna estadistica
comparativa seria ha demostrado nunca que esas macas sean sensible-
mente mds frecuentes en esas uniones que en las otras. Jorge Darwin ha
encontrado que los productos de uniones consanguineas forman solo
un 3 0 4% de la poblacién de los asilos de enajenados y 2% en los asilos
de sordomudos. Sin embargo, la proporcién de las uniones consangui-
neas es en Inglaterra la siguiente: Londres 15%; grandes ciudades 2%;
el campo 2,22%; clase rica 3,5 %; nobleza 4,5% La consanguinidad
no tiene, pues, influencia en la locura; y si se separan los productos de
esposos consanguineos que pertenecen a familias en las que reina alguna
maca psicoldgica, se encuentra que la influencia de la consanguinidad

es completamente nula.

En todos los ejemplos histéricos que a cada paso se citan, se observa
que la maca se perpetda gracias a la consanguinidad, pero nada prueba
que sea creada por ella. Por el contrario, numerosos ejemplos nos de-
muestran, que cuando los padres estdn exentos de macas, las uniones
préximas son mds ventajosas que nocivas. La mds hermosa cria de la
raza Durham en Inglaterra, dice Sansén, tiene por origen la unién de
un toro con su madre, con sus hermanas y con 5 o 6 generaciones de
sus hijas y nietas. Un ejemplo muy notable es el de la familia del doctor
Bourgeois, que ha publicado sobre esto un estudio profundo. Esta fami-

lia principié en 1729 con un matrimonio consanguineo. En 130 afos
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de existencia y en 91 matrimonios se cuentan 68 consanguineos, de los
cuales 16 son de consanguinidad acumulada. En las 23 uniones no con-
sanguineas, la mortalidad de los nifios menores de 7 afos fue de 15%,
en las consanguineas solo 12%. Las macas observadas en 416 miembros
de esta familia fueron: 2 epilepsias, de las cuales 1 fue accidental, 1
imbecilidad, 2 tisis, 1 escréfula, derivada de padre no consanguineo.
Ninguna de estas macas pertenecieron a los seis matrimonios cuddru-
plemente consanguineos que figuran en la genealogia. Segtin Voisin, la
comuna de Batz, en donde la consanguinidad es la regla, se distingue
por el vigor y la hermosura de sus habitantes, y las macas imputadas a

la consanguidad son alli desconocidas.

Intermediaria por su naturaleza, entre la generacién partenogenética
y la reproduccién anfimixica, la consanguinidad produce efectos inter-
mediarios. Conserva con notable precisién los caracteres de las familias
que la practican y da por resultado una gran uniformidad en los pro-
ductos. Se la acusa de ser causa de depravacién, de degeneracién y por
lo menos de esterilidad, y abundan los ejemplos de macas fisicas e in-
telectuales atribuidas a su accién. Pero, ejemplos no menos numerosos
y auténticos demuestran que la consanguinidad es compatible con una
conservacién perfecta de todas las cualidades de raza y la opinién que
tiende a prevalecer hoy es que concentra simplemente los vicios diatési-
cos, y que en donde no hay macas constitucionales, no produce ningtin
mal. Como la ausencia completa de macas constitucionales es rara en
una familia, y la misma maca tiene muchas probabilidades de encontrar
en dos esposos parientes cercanos, se deduce que, tomados en conjunto,
los matrimonios consanguineos deben tener inconvenientes, que la in-
fusién de una sangre extrana modifica; pero no estd demostrado que es-
tos inconvenientes se derivan del hecho de la consanguinidad. Ejemplo:
Si se casan entre si dos primos escrofulosos, es posible que el resultado

no sea mds funesto que si se casan con dos extrafos tan escrofulosos
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como ellos; y serd menos funesto, que si los esposos extranos son mds

escrofulosos que el esposo consanguineo.

La observacién de las ventajas del cruzamiento nos conduce a pensar
que cierta diferencia entre los Plasmas germinativos es ventajosa, inde-
pendientemente de sus cualidades personales. Un débil grado de cruza-
miento exalta ordinariamente el vigor y casi siempre la fecundidad de la
raza. “La consanguinidad adiciona las tendencias generalmente similares
de los conyuges; en si misma no parece tener ni inconvenientes ni venta-

jas; todo depende del estado personal de los individuos que la practican”.

Esta conclusién de Delage, el sabio profesor de la Soborna, resume
la doctrina biolégica reinante sobre las uniones consanguineas, es decir,
que poco importa el grado de parentesco que haya entre los cényuges,
siempre que en las familias de ambos no existan macas fisiolégicas capa-

ces de comprometer el porvenir de los descendientes.

Portigliotti acaba de publicar un libro sobre las uniones consangui-
neas: Leredita consanguinea, en el cual examina, funddndose en datos
estadisticos, si en la sociedad humana la consanguinidad es un factor
etiolégico suficiente para causar, como creen algunos, una fecundidad
menor o la esterilidad, la sordomudez congénita, las enfermedades
mentales, el idiotismo, el cretinismo, la polidactilia, la criminalidad. Y
concluye que en ninguno de estos casos la consanguinidad en si misma
es la causa de esas alteraciones; no lo es sino cuando retine los caracteres
anormales de los padres, obrando asi no como consanguinidad, sino
como una herencia bilateral mérbida. Lo mismo, en los animales do-
mésticos, las uniones consanguineas no son siempre nocivas y pueden

algunas veces ser utiles.

“La etnografia nos demuestra que la endogamia no ha sido proscrita
por todos los pueblos, sino que se practica mds o menos en ciertas tri-

bus de los Pieles Rojas y entre las poblaciones salvajes del Archipiélago
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Indio, del Bengali, de la Uganda, de la Nueva Zelanda, etc. Es cier-
to que la exogamia predomina en la gran mayoria de las poblaciones
antiguas y modernas, pero no es exclusiva y deriva, no del temor de
los efectos nocivos de los matrimonios consanguineos en si mismos,
sino de muy distintas razones. En muchas naciones de la antigiiedad,
Egipto, Persia, Media, Caldea, Pert, M¢jico, Arabia, India, China, los
matrimonios consanguineos predominan en las clases nobles; pero la
decadencia de éstas proviene menos de las uniones endogdmicas que de

la degeneracién parasitaria.

“Las uniones consanguineas son igualmente frecuentes en los He-
breos que, no obstante, no tienen ni una mortalidad mayor ni una me-
dia vital menos elevada que los otros pueblos civilizados; su accesibili-
dad a las enfermedades mentales y nerviosas se explica, en la mayoria de
los casos, por su historia, sus ocupaciones generalmente intelectuales y

la vida en las grandes ciudades”.

* % ok

La degeneracién de una raza depende, pues, no de las uniones consan-
guineas, sino de la trasmisién de los vicios orgdnicos que la consan-
guinidad puede exaltar y perpetta. Si por ejemplo, la nobleza europea
estd hoy degenerada, débese, no tnicamente a los matrimonios entre
parientes cercanos, sino a la herencia de los defectos orgdnicos que se

han perpetuado por el abuso de las uniones consanguineas.

Las grandes familias nobiliarias de Europa, tienen todas un origen
que se remonta a muchas centurias, durante las cuales las uniones en-
tre individuos parientes cercanos, han perpetuado las macas fisiolégicas
de sus ascendientes; y estos vicios orgdnicos, no son el producto de
la consanguinidad, sino de otras causas dependientes de la vida poco
higiénica llevada por la mayor parte de los representantes de la nobleza

hereditaria durante varios siglos.
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La casa de Borbdn, que ha reinado en Francia, Espana, Portugal y
Népoles, y que estd hoy representada: por la Casa Real de Francia, (Bor-
bones y Orleans); por la actual Monarquia espafiola; por la de Portugal
(Braganza Borbén); por la Linea Ducal de Parma; por la Linea Real de
las Dos Sicilias, deriva de Roberto el Fuerte y de Hugo Capeto, muertos

en 866 y 996 respectivamente.

La Casa de Wettin, que ha dado un niimero considerable de principes
que han reinado en Saxe, en Inglaterra, en Portugal, y que estd hoy re-
presentada por las casas de Weimar, Meiningen, Altembourg, Coburgo,
Gotha, etc., deriva de Didier, muerto en 982.

La Casa de Holstein, reinante hoy en Rusia, Dinamarca, Grecia y Ol-
denbourg, deriva de Egilmar I (1108) y de Cristidn I (de Dinamarca),

muerto en 1481.

La Casa de Hannover que ocupa hoy el trono de la Gran Bretafia,
tiene su origen en Jacobo I (Sexto de Escocia), muerto en 1625 y que

deriva a su vez de Jacobo I de Escocia (1391).

La Casa de Habsburgo-Lorena reinante en Austria-Hungtria, remonta
su origen a Marfa Teresa, hija del Emperador Carlos VI, muerto en

1780, y que desciende de Carlos el Gordo, muerto en 879.

La Casa de Saboya que reina hoy en Italia, deriva de Carlos I, Duque
de Saboya (1468), Carlos Manuel, llamado el Grande, muerto en 1630,
cas6 con Catalina, hija de Felipe II de Espana, hijo de Carlos V.

Para no hacer demasiado larga esta enumeracién me he limitado a
citar las grandes casas nobiliarias mds conocidas. Como se ve, todas re-
montan su origen a muchos siglos, sobre todo los Borbones, que cuen-
tan ya mds de diez centurias de existencia. Es natural comprender que
en tan largo espacio de tiempo, el abuso de las uniones consanguineas,
perpetuando por herencia nunca interrumpida las macas fisioldgicas de
los ascendientes, haya llegado al fin a producir cierto grado de degene-

racién en las familias nobiliarias de Europa.
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Esta degeneracién es manifiesta. Entre Roberto, llamado E/ Fuerte, el
intrépido enemigo de los Normandos, a quien Carlos el Calvo confirié
por sus hazafias los titulos de Conde de Paris, de Blois y de Anjou, y
los actuales representantes de la Casa de Borbén en Francia, Espana,
Italia y Portugal, la diferencia, desde el punto de vista de la organizacién
fisica, es muy notable. El fundador de la familia Borbén pertenecia a
una raza fuerte, exenta de macas hereditarias; sus actuales representan-
tes cargan el pesado fardo de una herencia orgénica, en donde abundan
las macas fisiolégicas perpetuadas por las uniones consanguineas en casi

todos los grados.

Lo mismo podria decir de las otras grandes casas nobiliarias, cuyos
primeros fundadores fueron todos de la raza de los conquistadores de

Europa.

Si en las familias Borb6n, Holstein, Weimer, Coburgo, Habsburgo,
etc., etc., se introdujera una nueva raza, pura de macas ﬁsiolégicas, se
principiarfa la regeneracién de la nobleza europea y dentro de algunos
siglos la raza de los reyes volveria a ser lo que fue en los tiempos del

feudalismo.

Prohibir las uniones consanguineas, sin preocuparse del estado fisio-
l6gico de los conyuges, a nada conduce; ya hemos dicho que la consan-

guinidad no es por si sola causa de degeneracién de las razas.

Como a nosotros los republicanos demdcratas no nos interesa la con-
servacion de las razas reales sino el perfeccionamiento general del hom-
bre fisica, moral e intelectualmente, debemos, no prohibir las uniones
consanguineas, sino impedir que se casen individuos portadores de en-
fermedades capaces de trasmitirse por herencia y producir la degenera-

cién de los productos.

Nuestro deber es dar a la Republica en el porvenir, hombres fuertes

capaces de luchar contra las enfermedades; hombres instruidos capaces
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de dirigir los destinos de Nacién y hacerla grande y poderosa; hombres
virtuosos capaces de representar la dignidad de la Patria y hacerla invul-

nerable ante propios y extranos.

Para lograr tan altos y nobles fines, luchemos contra la tuberculosis,
luchemos contra el alcoholismo, luchemos contra la sifilis, luchemos
contra la guerra civil, luchemos contra todo aquello que directa o indi-
rectamente sea capaz de debilitar nuestras fuerzas fisicas, disminuir nues-

tra capacidad intelectual, rebajar el nivel moral de nuestra conciencia.

Dejemos que se unan los primos, si estos primos no son tuberculo-
sos, alcohdlicos, sifiliticos, leprosos, cancerosos, epilépticos, etc., etc.;
prohibamos en nuestros c6digos el matrimonio entre los portadores de
macas fisiol6gicas capaces de trasmitirse por herencia y determinar la
degeneracién de la raza; y sobre todo, hagamos efectiva esa prohibicién,
que no sea irrisoria como los actuales impedimentos de matrimonio en-
tre parientes cercanos, que ni el Estado ni la Iglesia hacen efectivos, con
excepcién del matrimonio entre hermanos y entre padres e hijos, que la

moral mds rudimentaria impone de un modo absoluto.
Eso dice la Biologia a los legisladores modernos.

El dfa que en los impedimentos de matrimonio figuren, no la consan-
guinidad, sino las macas orgdnicas capaces de trasmitirse por herencia
y producir la degeneracién de las razas, habremos dado un paso en el
perfeccionamiento del matrimonio moderno, tanto o mds importante
para el porvenir de las razas humanas, como lo es el divorcio para la

perfectibilidad social de la familia.



Capitulo XXVIII

SUMARIO: —].A HERENCIA EN EL CRUZAMIENTO. —LA LEY
DE MENDEL. —HIBRIDO Y PURA SANGRE. —HIBRIDOS SEME-
JANTES. —HIBRIDOS DESEMEJANTES. —FECUNDIDAD DE LOS
HIBRIDOS

~ En 1865 y 1869 aparecieron en Europa dos publicaciones de Gregor
Mendel', fraile agustino de un convento de Briinn, en las cuales el autor
expuso el resultado de sus experiencias sobre la hibridizacién en ciertas
plantas (guisantes, maiz, etc.) para llegar a la conclusién siguiente: los
hibridos presentan en sus érganos sexuales una disposicién igual de los
caracteres de los ascendientes directos, y estos caracteres estdn separados

€n sus gametas.

Los trabajos de Mendel, a pesar de que por su originalidad y preci-
sién modificaban el concepto de la herencia y el cardcter bioldgico de
los hibridos como resultado del cruzamiento, quedaron completamente
ignorados hasta que la feliz coincidencia de que tres botanistas de fama:
Correns, de Vries y Tschermack, al mismo tiempo e independientemen-
te unos de otros, publicaron en 1900 el resultado de sus investigaciones
experimentales sobre hibridizacién, todas confirmativas de los princi-

pios establecidos por Mendel.

A partir de 1900, la gran cuestién de la herencia en el cruzamiento
ha adquirido una preponderancia inesperada, y la regla establecida hace

40 afios por un humilde fraile alemdn en la soledad de su celda y en la

[1]_ Mendel. Versuche diber Pflanzen-Hybriden, 1865. 1d. Ueber einige aus kiinstlicher
Befruchtung gewonnenen Hieracium-Bastarde, 1869.
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plécida tranquilidad de su jardin conventual, ha llegado a ser la Ley que
preside todos los fenémenos del cruzamiento y ha ejercido una influen-
cia tan decisiva en el estudio de la. trasmisién hereditaria, como la de

los principios de Weismann o el método de Galton®.

En la exposicién que paso a hacer de los principios de la hibridizacién
me he guiado por los trabajos mds recientes, publicados sobre la materia
y en especial por un estudio expositivo de Cuénot, que es un excelente

resumen del estado actual de la cuestién de los hibridos.
El estudio de la herencia en el cruzamiento comprende dos puntos
principales:
1.2 Dados dos individuos de caracteres diferentes, ;cémo serd su hibrido?
2.0 ;Qué caracteres trasmitird el hibrido a su posteridad?

El primer punto trata de la suerte de los caracteres de los padres

durante el desarrollo somdtico del hibrido; el segundo se ocupa de la

[2]_ Recientemente he lefdo en un periddico de esta ciudad —La Religidn, 13 de marzo
de 1906, en cuyas columnas se han combatido y se combaten los principios funda-
mentales de la Biologfa general y se hace la critica de las teorias modernas sobre la
vida y la evolucidn, el pdrrafo siguiente: “Y quien quiera convencerse de tal verdad —la
intransigencia en la naturaleza—, no necesita sino pasear su mirada por el campo de las
ciencias naturales, para que observe /2 ley —!— que preside a la unién y cruzamiento de
las razas —\—, observacién en la cual se hallard el incontestable hecho de que cada vez
que el animal o el vegetal, por cualquiera circunstancia, comete una transgresion, una
desobediencia del precepto que estd obligado a cumplir, inmediatamente viene el cas-
tigo, en la aparicién de esos productos que los naturalistas llaman A#bridos, y que son
estériles, incapaces de perpetuarse; como si la naturaleza, irritada por la desobediencia,
se opusiera a la propagacién del fruto de tal desobediencia”.

Esto es lo que Aristételes y los Escoldsticos llamaban ignoratio elenchi. El autor de
este parrafo no sabe lo que es un hibrido, ni lo que es una raza, ni conoce las leyes
de la herencia y de la fecundacién, ni ha leido jamds un libro moderno de Biologia;
pero afirma que es un “hecho incontestable”, que los productos del cruzamiento de las
RAZAS -I- son estériles, incapaces de perpetuarse. Lo cual es el colmo de los colmos de
la ignorancia en Ciencias Naturales.
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representacién y distribucién de esos mismos caracteres en las células

sexuales o mejor dicho en las gametas.

Ante todo se debe determinar qué es lo que se entiende por un hibri-
do y qué por un pura-sangre. Estos términos no tienen sino un valor
relativo a un cardcter dado. Ejemplo prdctico: El hijo de un alemdn ru-
bio y una espafiola morena es un hibrido con relacién al cardcter “color
del cabello”, pero es un pura-sangre, si se considera la raza blanca, a la

cual pertenecen los padres.

Un individuo es Aibrido, cuando estd formado por la unién de dos ga-
metas’ que son portadoras cada una de un cardcter diferente. Ejemplo: un
ratén gris que deba su existencia a la unién de una gameta que tenga en

potencia la coloracién gris, con otra que tenga en potencia el albinismo.

Un individuo es pura-sangre cuando estd formado por la unién de dos
gametas portadoras del mismo cardcter dado. Ejemplo: un ratén gris
que deba su existencia a la unién de dos gametas que tengan ambas en

potencia la coloracién gris.

En estas definiciones generales no intervienen: ni la consideracién de

los padres que han proporcionado las gametas, y menos atn la de su linea

[3]_ Gameta, del griego gamos, que quiere decir matrimonio. Las gametas son los dos
cuerpos protoplasmdticos desnudos cuya combinacién produce el huevo: la natura-
leza de sus diferencias determina su sexualidad. Strasburger las ha definido asf: Los
dos zoosporos que se copulan. Los botanistas llaman zoosporos a los esporos movibles
asexuados que se encuentran en ciertas Algas y en ciertos Hongos. El término gamera
se ha extendido dltimamente a los elementos primordiales que determinan el sexo de
los organismos. Unas veces las dos gametas tienen el mismo origen, la misma forma,
las mismas dimensiones y para unirse, cada una recorre la mitad del camino que las
separa. Otras veces no tienen el mismo origen y son diferentes, cada una pertenece a
un sexo distinto: la gameta macho es la que recorre todo el camino; la gameta hembra
permanece inmdvil. Las gametas son las particulas germinales portadoras de los carac-
teres hereditarios, tanto en las plantas como en los animales: son las que se conjugan
para formar el huevo fecundado, origen del nuevo ser.
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ancestral; ni el grado de diferencia de los padres (variedad, raza o espe-
cie); ni el grado de fecundidad mds o menos grande de su unién. Tedrica
y practicamente, los términos hibridizacién, mestizaje y cruzamiento son
perfectamente sinénimos, y no hay motivo para diferenciar los mestizos

de los hibridos, como se hacia hasta no hace mucho tiempo.

:Cbémo se entiende hoy el concepto de la pureza de la sangre? Oiga-
mos a Cuénot, que en este punto habla en nombre de la gran mayoria
de los naturalistas actuales: “El término 7aza pura no tiene sino un valor
relativo a uno o varios caracteres dados, considerando los otros como
despreciables y sin interés. Un individuo es de raza pura cuando forma
gametas idénticas entre si, portadoras todas de los mismos caracteres;
cuando se cruza con otro individuo de la misma raza pura, es evidente
que sus productos serdn, no solo semejantes entre si, sino también se-
mejantes a los dos padres. Como se ve en esta definicidn, no se tiene en
cuenta la ascendencia del individuo considerado, contrariamente a lo
que hasta ahora se crefa. En efecto, imaginémonos dos ratones albinos,
cuyos antepasados desde 7 generaciones son todos grises (hibridos de
gris y albinos); sin embargo, estos dos ratones albinos son de pura san-
gre albina, y cruzados entre si, no dardn sino albinos de pura sangre, sin
que el gris aparezca jamds”.

Lo que importa, pues, establecer ante todo es la clasificacién entre
los caracteres, segtin la manera como se comportan en la hibridizacién.
Para esto consideramos un par de caracteres dados 2 y b, en dos individ-
uos diferentes A y B. Dos casos pueden presentarse: o que los hibridos

sean semejantes entre st, 0 que sean desemejantes.

Hibridos semejantes. Los hibridos producidos por el cruzamiento de A
x B pueden presentar zodos el mismo cardcter parental 4, sin traza algu-
na del cardcter 6. En este caso se dice que a es dominante, prepotente o

prevalente; y que b es recesivo o dominado. Ejemplo: un ratén gris salvaje
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x ratén albino, da hibridos idénticos al padre gris: el cardcter pigmento
es dominante con relacién al cardcter ausencia de pigmento, que es dom-
inado. Los dos caracteres que se comportan de esta manera forman lo
que Correns llama un par heterodinamo, Bateson alletomorfos y de Vries
caracteres antagonistas. Semejantes hibridos son, segtin de Vries, unilat-
erales; y el fenémeno es designado por Lucas de eleccidn y por Pearson

de herencia exclusiva.

Puede suceder también que los hibridos producidos por el cruzamien-
to de A x B sean todos semejantes, pero que presenten un caricter nue-
vo, diferente de los dos caracteres parentales 2 y 4, bien porque haya
sido simple mezcla fisica o combinacién real, quimicamente hablando.
Ejemplo: Los gusanos de seda de la raza Chang-Hai de capullos blan-
cos, cruzados por la raza Jaune Var de capullos amarillo-rosados, dan
hibridos de capullos color amarillo paja, es decir, de un color verdader-

amente intermediario.

Una prueba de que en estos casos de hibridizacién hay una verdadera
combinacién, la ha dado Gautier en el siguiente ejemplo: La materia
colorante de la Vigne Aramon tiene la férmula C4° H* O y la del
Teinturier es C* H* O El Petit Bouschet, hibrido de estas dos formas,
tiene una materia colorante cuya férmula es C* H*® O, es decir, exac-

tamente intermediaria a la de las materias colorantes de los padres.

El cardcter nuevo puede aparecer, no como intermediario, sino como
el reforzamiento de uno de los caracteres parentales. Ejemplo: la epi-
dermis de los granos oscuros de Matthiola incana (de la familia de las
cruciferas) contiene pocos granos de aleurona coloreados de azul y no
hay ninguna en la de los granos de Mazsthiola glabra. En el hibrido de

estas dos plantas los granos tienen un color azul oscuro. (Tschermack).

Los caracteres capaces de combinarse del modo dicho, forman lo que

Correns llama un par homodinamo. Semejantes hibridos son segun de
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Vries intermediarios, y el fenémeno es designado por Lucas de combina-

cion o blended (mezcla) de los ingleses.

Hibridos desemejantes. Los hibridos producidos por cruzamiento de
A x B. pueden ser desemejantes entre si: unos presentan el carcter 4,
otros presentan el cardcter b. En estos casos, los dos caracteres son indi-
ferentemente dominantes y dominados y forman lo que Correns llama
un par dicodinamo. Este modo de herencia y la heterodinamia es lo que

Galton llama alternative inheritance.

En otros casos los hibridos de A x B presentan: unos el cardcter 4, otros
el &y otros caracteres intermediarios; y algunas veces se observa que los
hibridos forman una verdadera serie continua que va de # a & pasando

por todos los intermedios. Correns llama a estos hibridos poecilodinamos.

Un caso muy comun de hibridizacién es lo que se llama el Ahibrido
mozaico, en el cual los caracteres 2 y & se manifiestan uno al lado del
otro en el mismo individuo, en células vecinas, jamds en una misma
célula. Ejemplo: Si se cruza la planta Mirabilis jalapa, de flores rojas,
con una variedad de flores blancas, se obtienen hibridos que producen
flores rojas del tipo materno, flores blancas del tipo paterno y flores de

ambos colores (Naudin).

El cruzamiento puede producir la reversién. Cuando se cruzan dos
variedades muy diferentes, que estdn por lo tanto muy lejanas de la cepa
comun, sucede a menudo que el hibrido se parece al antepasado comtin
de una manera notable. Ejemplo: los ratones japoneses albinos o negros
manchados de blanco, cruzados con ratones albinos ordinarios, dan ra-

tones grises, idénticos al ratén gris salvaje (Hascke).

Algunos autores han pretendido explicar estos casos por el atavismo,
pero esto es un error. “El hibrido de cardcter ancestral, dice Cuénot, no
es una reaparicién del antepasado desaparecido, sino que por la combi-

nacién o adicién de caracteres diferentes, se ha producido la formacién



¢ QUE £ LA viDA?

de un cardcter nuevo, que resulta ser idéntico al del antepasado. La
combinacién reformada se disocia en las gametas del atavista, que siem-
pre tiene el valor de un heterozigote. Asi, los atavistas grises menciona-
dos arriba, cuando se cruzan entre ellos, dan albinos ordinarios de ojos
rojos, otros albinos manchados de amarillo y de nuevo algunos grises

atavistas’.

Puede suceder que en la evolucién ontogenética de un hibrido, los
dos caracteres parentales cambien de categorfa. Ejemplo: Si se cruzan
el macho del jilguero y le hembra del canario, se obtienen hibridos que
todos tienen, hasta la primera muda, un plumaje gris uniforme, idén-
tico al de los jilgueros jévenes, en tanto que los jévenes canarios de la
misma edad estdn ya diversamente coloreados (Giard). Se podria creer
que la coloracién del padre fuera dominante; pero no es asi, porque
en el estado adulto, los hibridos presentan una librea mixta por fusién
(rojo del pico) y mosaico (plumaje).

No hay reglas fijas para prever la categoria a la cual pertenezcan dos
caracteres correspondientes dados, es decir, el resultado del cruzamiento
entre dos individuos portadores de esos caracteres. Pueden ser homo-
dinamos, heterodinamos o paecilodinamos. sin embargo, algunos ca-
racteres presentan cierta constancia desde el punto de vista de su valor
hereditario, como por ejemplo, las variedades pigmentadas son siempre
dominantes cuando se las cruza con la variedad albina en los mamife-

ros, Como ratones, conejos, hombres, etc.

Puede suceder que cierto nimero de caracteres formen un grupo in-
separable que se trasmite entero. Estos son los caracteres llamados corre-
lativos. Ejemplo: En el cruzamiento del ratén albino de ojos rojos, con
un ratén pigmentado de ojos negros en unos, y el pelo blanco y los ojos
rojos en los otros. Correns llama estos caracteres correlativos hemi-idén-

ticos o hemi-independientes.
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Fecundidad de los hibridos. Los hibridos no son, como cree el vulgo,
absolutamente infecundos. Los hibridos producidos por el cruzamiento
de razas y variedades vecinas, son a menudo mds vigorosos y fecundos
que los productos de raza pura; el cruzamiento entre las especies no pro-
duce fatalmente infecundos, pero en estos casos se observa, a veces, que
la fecundidad disminuye en las generaciones sucesivas. “No hay razén
alguna, dice Darwin, para creer que los cruzamientos entre especies ha-
yan sido especialmente afectados de cierto grado de esterilidad, variable
para cada uno de entre ellos, con el tnico objeto de impedir su mezcla

y su confusién en la naturaleza”.

“La esencia de la fecundacién no es, como dice Haecker, una fusiéon
exacta de dos células y sus ntcleos: su resultado es la produccién de un
estado celular binucleado y el fenémeno consiste esencialmente en el
ayuntamiento, en una sola célula, de dos nicleos de origenes diferentes.
En las causas inmediatas de los fenémenos de fecundacién es necesario
distinguir: la afinidad entre las células reproductrices (citotaxia sexual),
la afinidad entre los ndcleos (cariotaxia sexual), la afinidad entre los
cromosomas (cromotaxia sexual). Las hibridizaciones seguidas de este-
rilidad de los productos pueden explicarse por la hipétesis, de que en
este caso, las afinidades de las células y de los ntcleos son suficientes,
en tanto que las afinidades mds intimas, entre los cromosomas, son

demasiado débiles”.

El punto mds importante demostrado por Mendel en sus trascen-
dentales estudios, es precisamente la separacion de los caracteres en las
gametas de los hibridos, lo que supone, como un hecho irrecusable, la fe-
cundidad de la inmensa mayoria de los hibridos. Asegurar la esterilidad
absoluta de los hibridos, equivale a dar una demostracién elocuente de
ignorancia en ciencias biolégicas. La ciencia actual no se ocupa a este

respecto sino de averiguar como es la posteridad de los hibridos.
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Mendel demostré que los caracteres de los padres se separan en las ga-
metas de los hibridos. Y Cuénot presenta como ejemplo convincente el
que sigue: “Los ratones grises salvajes y los ratones albinos de ojos rojos
difieren por un cardcter muy preciso: en los primeros hay pigmento y en
los segundos no existe; estos dos caracteres, uno positivo, otro negativo,
constituyen un par heterodinamo, que llamaremos A y 4. Cuando se
cruzan un ratén gris y uno albino, hay naturalmente adicién de los dos
plasmas germinativos A y 4; el zigote (A x a) da siempre, sin excepcidn,
un ratén gris, idéntico al padre gris; el cardcter A es, pues, dominante
con relacién al cardcter recesivo 4, que queda en estado latente en el
hibrido. Pero, cuando este forma sus gametas, hay en las células sexua-
les separacién de los dos caracteres A y 4: la mitad de las gametas posee

solamente el cardcter A; la otra mitad solamente el caricter 4.

Se puede prever, desde luego, por un simple célculo de probabilida-
des, cudl serd la posteridad de estos hibridos (A x ) cuando se les cruce,

sea entre ellos, sea con uno de los padres.

“1.o Hibridos cruzados entre si. Las gametas dan las combinaciones
siguientes; Ax A, 2 x A, Ax a, ax a, es decir, un ratdn gris de raza pura
u homozigote, 2 ratones hibridos o heterozitgotes que serdn grises puesto
que A es dominante con relacién a 4; y un ratén albino de raza pura:

por todo 3 7 ratones grises y 7 ratones albinos.

“2.0 Hibrido cruzado con un ratén gris de raza pura. Se tendrdn las
dos combinaciones A x A, 2 x A, es decir, Gnicamente ratones grises:

una mitad serd de raza pura, y otra mitad hibrido nuevo.

“3.0 Hibrido cruzado con un ratén albino. Se tendran las dos com-
binaciones A x 4, a x a, es decir 7z ratones grises (hibridos) y 7 ratones

albinos de raza pura”.

“Para distinguir los ratones grises (A 2) de los grises de raza pura

(A A), es necesario naturalmente cruzarlos, es decir, cruzarlos con los
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albinos: los primeros dardn grises y albinos, los segundos dardn tni-
camente grises. Las experiencias dan resultados de tal constancia, y la
previsién es de tal manera cierta, que no puede haber ninguna duda

sobre la realidad del fenémeno de la separacién.

Las experiencias de Mendel, confirmadas por de Vries, Correns, Ts-
chermack y otros, han comprobado este hecho de considerable impor-

tancia: Los caracteres se heredan independientemente unos de otros.

Esta separacidn se encuentra no solo en los pares heterodinamos, sino
también en los otros: homodinamos, dicodinamos y mosaicos. Pero
también puede haber separacién con descomposicién de los caracteres,
en muchos cruzamientos entre sus formas puras. “Las gametas de los
hibridos, en vez de trasmitir simplemente los dos caracteres parentales,
son portadoras de caracteres nuevos, pero que tienen un lazo indiscuti-
ble con los primeros”. Ejemplo tomado de Coutange: Los hibridos del
gusano de seda Chan-hai'y el Jaune Var, que dan capullos amarillo-paja,
cardcter intermediario, cruzados entre si, dan 50 % de capullos ama-
rillos, pero de tintes muy diversos (amarillo oro, oscuro, limén, paja,
canario), y el 50 % de capullos blancos, igualmente de varios tintes

(blanco puro, blanco verdoso, blanco amarillento, etc.)

Esa separacién con descomposicién es un fenémeno muy frecuente
en los cruzamientos; y es muy probablemente que sea por este proceso,
que se forma la mayor parte de las variedades nuevas de plantas cultiva-

das y de animales domésticos (Cuénot).

Es necesario advertir que la separacién de los caracteres en las gametas
de los hibridos, descubierta y demostrada por Mendel, de Vries, Co-
rrens, Tschermack y otros, no es un hecho fatal en todos los hibridos, y
que hay casos en los cuales no se observa el fenémeno de la separacidn,
aun cuando la separacién, con o sin descomposicién, sea mds frecuente.
Los cruzamientos en los cuales se observa esta fijeza los llama Correns

homogonos y de Vries anisogonos.



Capitulo XXIX

SuMARIO. —LA FUERZA EN BIOLOGIA. —DEFINICION DE LA
FUERZA. —LA ENERGIA. —FORMAS DE LA ENERGIA: QUIMICA,
MOLECULAR, MECANICA, DE GRAVITACION, TERMICA, LUMINO-
SA, ELECTRICA, MAGNETICA

Sumariamente expuestos en estas paginas los cambios de materia y los

cambios de forma que se verifican en los seres organizados, debo, para
completar el cuadro de los fenémenos vitales elementales, decir cémo

se verifican los cambios de fuerza en la sustancia viva.

sQué es la fuerza? Hasta no hace mucho se definia la fuerza asi: “La
causa que pone un cuerpo en movimiento, o que tiende a moverlo,
cuando su efecto estd suspendido o impedido por otra causa”. Esta de-
finicién es demasiado vaga. El término causa no representa aqui, como
dice el fisico Carnot, ninguna idea precisa. {Hay tantas especies de causa!
Ademds, como hace notar P. de Saint-Robert, el defecto capital de esta
definicidn es que se aplica a una multitud de cosas diversas. Ejemplos:
Cuando un cuerpo en movimiento encuentra a otro en reposo y pone
a este en movimiento, él es la causa del movimiento: luego, un cuerpo
en movimiento es una fuerza. Un cuerpo abandonado a si mismo, cae.
La causa que lo hace caer es la pesantez, que es una fuerza, que obra so-
bre el cuerpo aun cuando esté suspendido o depositado sobre un lugar
de apoyo. ;La fuerza que determina la presién ejercida sobre el apoyo
es de la misma naturaleza que la fuerza de un cuerpo en movimiento?
Cuando un obstdculo detiene un cuerpo en movimiento, él es la causa

que modifica el movimiento: luego, este obsticulo es una fuerza, etc.
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Bastan estos simples ejemplos para demostrar la vaguedad de la. defini-

cién anterior, absolutamente insuficiente en el estado actual de la ciencia.

El hombre no conoce las fuerzas sino por los efectos que ellas produ-

cen; no tenemos nocién alguna sobre la naturaleza de las fuerzas.

En mecdnica, fuerza no es sino “el simbolo del movimiento latente
que se transforma en movimiento aparente”. En fisica y en quimica, la
fuerza no es sino “el término abstracto destinado a expresar las propie-
dades de los cuerpos en lo que ellas tienen de general y de constante. Las
fuerzas fisicas y quimicas no tienen una realidad propia separada de la

de los fenémenos”.

Si decimos que la fuerza es “la presién o la tensién que obra sobre un
cuerpo para modificar su estado de reposo o de movimiento”, habremos
definido la fuerza en un sentido restringido. En esta definicién no queda
comprendida la fuerza que representa una caida de agua, la explosién de
la pélvora etc., que representan no un cambio o modificacién de un mo-
vimiento, sino la cantidad de trabajo que se puede utilizar de un agente
cualquiera. Ejemplo: Si se hace caer el agua sobre una rueda hidrdulica, se
utiliza cierto trabajo que se emplea en moler la cafia de azicar, o en otro
objeto. Un kilogramo de dinamita representa un trabajo que se puede

emplear en hacer estallar una roca, o en lanzar un proyectil.
Y

El término fuerza tiene, pues, varias acepciones segt’m que se consi-
dere como presién, como traccién, como velocidad y como trabajo. En
el primer caso se mide por kilogramos, en el segundo por metros, en el

tercero por kilogrametros.

La vaguedad del término fuerza, que etimoldégicamente significa lo
que se sostiene, pues deriva del latin bajo fortia, que viene de forzes, y el
for de fortes corresponde a la raiz indo-europea DHAR, tener, sostener,
(Corssen), ha conducido a los pensadores a cambiarlo por otro mds

adecuado, mds significativo: energia.
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La energia es la fuerza considerada como un trabajo. Puede ser poten-
cial o cinética. Ejemplos: un resorte comprimido, un volumen de un
agua Colocado a cierta altura, representan energias potenciales; una bala
de fusil al salir del arma, una corriente de agua o de aire, representan

energias cinéticas.

La energia es indestructible e invariable como la materia. Este princi-
pio fundamental se demuestra experimentalmente. Dos cuerpos ani-
mados de velocidades inversamente proporcionales a sus masas, van al
encuentro uno del otro, de modo que uno pueda hundirse en el otro
y permanecer unidos; supongamos que no estén sometidos a ninguna
fuerza exterior, y que por consiguiente no reciben sino las acciones que
resultan de su choque: los dos cuerpos quedardn reducidos al reposo: la
cantidad de movimiento queda anulada por las solas reacciones entre
las partes. Pero después del choque aparece el calor desarrollado por el
choque; y la cantidad de este calor es siempre, sean cuales fueren las
velocidades y las masas, proporcional a la energia cinética perdida. Aun
mis. si se recoge este calor y se utiliza en una miquina térmica, puede
restituir integralmente la energia que ha desaparecido. Por lo tanto, si
se tiene en cuenta este calor, resulta que la energfa total no ha sufrido
ninguna, pérdida.

Es, pues, un hecho adquirido por la ciencia del siglo XIX, que “siem-
pre que desaparece la energia mecdnica, sea por choque, sea por frota-
miento, aparece una cantidad equivalente de calor, y viceversa, siempre
que desaparece el calor, da nacimiento a un trabajo mecdnico o a una

energfa equivalente”.

La energfa mecdnica puede transformarse en calor y el calor en ener-

gia mecdnica: el calor es una energfa, comparable a la energia mecdnica.
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Andlogas transformaciones pueden verificarse entre todos los agentes
fisicos: calor, luz, electricidad, magnetismo, y la Fisica ha proclamado
como principios fundamentales, que todas las energias naturales pueden
convertirse unas en otras segin relaciones fijas; la suma de todas las energias
de un sistema perfectamente aislado, que no reciba del exterior ni comunique
al exterior ninguna energia, es constante; la suma de energias existentes en el
Universo, del mismo modo que la cantidad de materia, es constante: LA ENER-
GIA Y LA MATERIA SON INDESTRUCTIBLES E INVARIABLES; NADA SE DESTRU-

YE, NADA SE CREA; NO EXISTE NADA QUE NO SEA MATERIA Y ENERGIA.

El mds minucioso andlisis quimico de los seres vivientes, es incapaz
para demostrar ja existencia en ellos de algo que no sea materia y ener-
gia; por lo tanto, las leyes que la Fisica reconoce como fundamentales
para explicar la transformacién de las fuerzas y la conservacién de la
energia, deben necesariamente aplicarse a la materia viviente, del mis-
mo modo que se aplican a la materia mineral. Si lo que los metafisicos
llaman “fuerza vital” y “alma”, no son manifestaciones de la energia, no
es posible aceptarlas como causa de ningtin fenémeno biolégico, por-
que estd demostrado que los fenémenos que se observan en los cuerpos
vivos, como los que se observan en los cuerpos inanimados, no son sino
manifestaciones de la energia, que obedece a las mismas leyes cuando se

estudia en el mineral y cuando se estudia en el animal.

Sentados estos principios, veamos como se manifiesta la energia en el

reino organizado.
La ciencia distingue hoy las siguientes formas de energfa:
1. Energia quimica (afinidad quimica, atraccién de los dtomos);
2. Energia molecular (cohesion, adherencia, atraccion de las moléculas);
3. Energia mecdnica (presidn, traccidn, choque);
4. Energia de gravitacion (pesantez, atraccion cie las masas);

5. Energia térmica (calor);
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6. Energia luminosa (luz);
7. Energia eléctrica (electricidad, galvanismo);

8. Energia magnética (magnetismo).

La unidad que sirve para medir la energfa se llama caloria. Una ca-
lorfa es la cantidad de calor que se necesita para elevar la temperatura
de un kilogramo de agua de 0 a 1 grado centigrado. Se ha escogido la
energia térmica para servir de unidad de medida a todas las energias,
porque todas ellas pueden transformarse en calor. Una calorfa estimada
en trabajo mecdnico corresponde a la cantidad de energfa necesaria para
elevar un peso de 424 kilogramos a un m de altura. De modo que el
equivalente mecdnico de una caloria es 424 kilogrametros, y una caloria
es el equivalente térmico de 424 kilogrimetros. La cantidad de todas las

otras energfas se puede expresar en “equivalentes térmicos”.

Desarrollando la idea antigua que comparaba la vida al fuego y que
Heréclito expuso en su filosoffa, un célebre fisiélogo contempordneo
dice: “Nuestro organismo representa el carbén que se consume conti-
nuamente, nuestro aliento el humo que proviene de esta combustién,
y nuestros alimentos el combustible incesantemente renovado para el
mantenimiento de esa hoguera. Lo mismo que una panela de carb6n
en combustion representa un sistema material, en el cual se produce
una transformacién continua de la energfa, que consiste en el paso de
la energia potencial del combustible en energfa actual, el calor, y, por
una conveniente utilizacién en trabajo mecdnico, como en la miquina
de vapor, del mismo modo, el organismo es un sistema material en el
cual se verifica una transposicién semejante de la energfa. Del mismo
modo que la energfa se acumula bajo la forma potencial por la adicién
de nuevas capas de carbdn a las capas ya existentes, asi la mayor parte de
la energia, al menos en el organismo animal, es introducida en estado

de energia potencial”.
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Toda la energia viva que se manifiesta en las funciones del organismo
animal, deriva de la transformacién de la energia potencial que introdu-

cimos con los alimentos, en energfa actual o cinética.

La mayor parte de la energia que se introduce al organismo animal,
es energia quimica. Se entiende por energia quimica la propiedad que
tienen los 4tomos de atraer otros dtomos, es decir, la afinidad quimi-
ca. Energfa quimica y afinidad son sinénimos. Un ejemplo demos-
trard cémo la energia quimica se transforma de potencial en cinética
y viceversa. En una probeta colocada sobre la cuva de mercurio, se
introduce una mezcla de dos partes de hidrégeno y una de oxigeno;
los d4tomos de estos cuerpos encierran una gran cantidad de energia
quimica potencial. Si se realizan las condiciones necesarias para que los
dtomos de hidrégeno y de oxigeno se combinen, ellos se precipitan con
fuerza unos sobre otros, se atraen y se deshacen de toda su provisién
de energfa potencial bajo forma de calor, luz y energia mecdnica; se
produce una llama, la probeta se calienta y el mercurio es proyectado
hacia arriba con violencia. De esta combinacidn resulta vapor de agua
que se condensa en gotas que no ocupan sino un limitado espacio y
el mercurio sube en la probeta. De modo que al hacerse la sintesis del
agua, la energfa potencial de los dtomos de hidrégeno y de oxigeno se
ha transformado en energia cinética y puesto en libertad bajo forma de
calor, luz etc.; se ha perdido para la molécula de agua y se ha esparcido

en el medio ambiente.

Veamos el caso inverso: Si hacemos pasar a través del agua una co-
rriente eléctrica, a medida que la energfa eléctrica se consume, los dto-
mos de hidrégeno y de oxigeno se ponen en libertad en los dos polos del
circuito. La energfa cinética consumida en esta separacién, reaparece
luego como energfa quimica potencial en las combinaciones de los 4to-

mos puestos en libertad, si repetimos la experiencia anterior.
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Como consecuencia de la ley de la conservacién de la energia, la Qui-
mica ha formulado la proposicién siguiente: “Por la combinacién de los
dtomos, la energia actual se pone en libertad; por la separacién de los
dtomos, la energfa actual se consume”. Por eso, en los procesos quimi-
cos hay unos en los cuales hay desprendimiento de calor y otros en los

cuales hay absorcion de calor.

Para introducir energia quimica en el organismo, es necesario que los
materiales nutritivos encuentren alli la ocasién de satisfacer las afinida-
des quimicas que encierran; o lo que es lo mismo, es necesario que las
sustancias que se introducen en el organismo, obren las unas sobre las
otras y sufran transformaciones quimicas con desprendimiento de calor.
Esto es lo que sucede. Introducimos sustancias simples y combinaciones
complejas ficilmente descomponibles, bien sea que estén preparadas
del todo o que se formen por sintesis en la economia. El oxigeno es el
cuerpo que proporciona al organismo la mayor parte de sus poderosas
afinidades; es por la combinacién del oxigeno con otras sustancias que
se produce la mayor cantidad de energia libre. Las oxidaciones repre-
sentan un papel muy importante en el proceso de la vida y los antiguos

filésofos fueron muy felices cuando compararon la vida al fuego.

Es imposible seguir aqui la serie de procesos quimicos complicados,
la multitud de sintesis y descomposiciones, y los cambios de energia
que se suceden desde el primer desdoblamiento del dcido carbénico
y la sintesis del primer producto de asimilacién en la planta, hasta la
construccién de la molécula de albimina viviente, del bidgeno, en el

interior de las células que componen el cuerpo del animal.

Pero si podemos afirmar como un hecho adquirido, que la actividad
de la vida animal proviene en su mayor parte, de la transformacién
de la energia quimica, introducida con los alimentos en otras formas

de energfa.
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En la vida de la planta, como en la del animal, la energia quimica
representa un papel de primer orden; pero ella no basta, es necesario la
intervencién de otra forma de energfa, la energia luminosa. En efecto, el
dcido carbdnico y el agua son necesarios a la sintesis del primer produc-
to de asimilacién: el almidén, que no puede nacer, como lo ha demos-
trado experimentalmente Sachs, sino por una sintesis que se efecttia con
el carbono del 4cido carbénico y el agua absorbida por las raices. Ahora
bien, las moléculas de dcido carbénico y de agua no poseen sino una
cantidad muy débil de energfa quimica, porque sus dtomos estdn reteni-
dos en sus combinaciones por afinidades muy fuertes. Para ponerlos en
libertad y hacerlos disponibles para nuevas funciones, es necesario que
las moléculas se desdoblen, y esto necesita la intervencién de energia,
que como dije arriba, es en este caso, la luz, con el concurso de la ener-

gia quimica de la sustancia viva de la planta.

Como sin luz no es posible la vida de la planta, y como sin vegetales
no es posible, la vida de los animales, resulta que la energia luminosa

representa un papel importantisimo en la vida universal.

El desdoblamiento del 4cido carbénico por la luz se verifica en las par-
tes verdes del cuerpo de la planta, en especial en la hoja, 0 mejor dicho, en

los cuerpos clorofilianos, como lo han demostrado Sachs y Engelmann.

Ademds de las energfas quimica y. luminosa, los fenémenos vitales ne-
cesitan para su cumplimiento el aporte de la energia térmica, del calor,
que penetra en el organismo por irradiacién o por conduccién. La accién
del calor en la vida se observa muy claramente en los animales de tempe-
ratura variable, llamados de sangre fria, en los cuales la temperatura del
cuerpo oscila continuamente segun la temperatura ambiente. La activi-
dad vital en estos seres varia, pues, con la temperatura del medio que los
rodea: si ésta es elevada, la vida en ellos es mds activa; si la temperatura

desciende, la vitalidad disminuye y llega a veces a ser casi nula.
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Sin luz y calor es absolutamente imposible la vida del vegetal; sin

vegetales es imposible la vida del animal.

Si el “principio vital” y el “alma” de los metafisicos no son formas de

energia, potencial o cinética, estorban en el proceso vital.

* kX

Las principales fuentes de energia de que disponen los organismos son:
la energia quimica, la energia luminosa y la energfa eléctrica. Estas di-
versas formas de energfa se transforman unas en otras en el seno de la
sustancia viva y se manifiestan de tres modos diversos: manifestaciones
de energfa mecdnica; manifestaciones de energia, luminosa; y manifes-

taciones de energia eléctrica.

ENERGIA MECANICA. La energia mecdnica se manifiesta en los organis-
mos por medio de las diversas formas del movimiento. “Toda materia vi-
viente se mueve, es decir, los diversos puntos de su sistema material modi-

fican su posicién en el espacio”. Este movimiento es de diferentes especies.

1.© Movimientos pasivos: la circulacién de la sangre, resultado de la
contraccién del corazén; la corriente granular en los seudépodos de los
protozoarios, efecto de la corriente liquida del protoplasma que con-
tiene las granulaciones; el movimiento browniano, que proviene de los
pequenos choques incesantes que ejercen sobre las granulaciones las

moléculas liquidas rebotantes.

2.0 Movimiento por hinchazon de las paredes celulares. La pared de las
células vegetales, se hincha por la interposicién de agua entre las molé-
culas de un cuerpo seco susceptible de dilatarse. Cuando un cuerpo en
estas condiciones se coloca en un medio apropiado para que pierda el
agua intercalada entre sus moléculas, al perderla, es decir, al secarse, se
produce en él un movimiento mds o menos pronunciado y viceversa.
Un ejemplo de estos movimientos es el fenémeno de la flor llamada

rosa de Jericd, que no es rosa, sino las ramas secas de una crucifera, que
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colocadas en el agua se abren como si la planta reviviera. El mismo
fenémeno se observa en las semillas de ciertas plantas que al secarse se

abren a veces con ruido.

3.0 Movimiento por turgecencia celular. Esta variedad es casi exclusiva
del reino vegetal. Por un fenémeno de osmosis entre el contenido de la
célula y el medio ambiente, la célula se pone alternativamente mds o me-
nos turgente, espontdneamente o por efecto de una excitacién. Este es el
fenémeno que se observa en las plantas sensitivas, como la Mimosa piidica

y otras, en las cuales, después de una excitacién las hojas se pliegan.

4.0 Movimiento por modificacion del peso especifico. Esta forma de mo-
vimiento se observa en ciertos animales marinos, que tienen la propie-
dad de hundirse en el agua y volver a la superficie, sin tener rganos de
locomocién. Son animales unicelulares que poseen una organizacién
especial que les permite aumentar o disminuir su peso especifico, de lo

cual depende la facultad que tienen de hundirse y de flotar.

5.0 Movimientos por secrecion. Ciertas algas tienen la propiedad de segre-
gar por una de sus extremidades una sustancia mucosa que se adhiere a un

punto que les sirve de apoyo para progresar sobre la superficie del agua.

6.© Movimientos por crecimiento. No se requiere mucha explicacién
para poder comprender que el crecimiento celular produce movimien-
to, que aunque apenas perceptible, es efectivo. En estos movimientos se
despliega una gran fuerza, considerable en ocasiones. Las raices de una
planta al crecer, no solo penetran a ciertas profundidades, sino que son
capaces de hacer estallar rocas de grandes dimensiones.

7.° Movimiento por contraccion y expansion. Esta es la forma de mo-

vimiento mds interesante y sobre la cual debo detenerme un poco en

este resumen.

El fenémeno do la contraccidn, tiene dos fases cuya alternativa es la

causa del movimiento: la fase de contraccion y la fase de expansion.
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Es condicién indispensable para que se realice el fenémeno de la
contraccién, que la sustancia viva tenga una consistencia fluida, por-
que Unicamente una masa liquida puede disminuir o aumentar su
superficie por transposicién de sus particulas. El fenémeno de la con-
traccién es tan generalizado en la sustancia organizada, porque esta
sustancia tiene una consistencia fluida. La contractilidad es una pro-

piedad de la materia viviente.

Los fenémenos de movimiento que se verifican a causa de la contrac-
cién y de la expansién, se dividen en tres grupos: movimiento amiboide;

movimiento muscular; movimiento vibrdtil.

Movimiento amiboide. Es la forma mds primitiva de los fenémenos
contrictiles. Se observa en todas las células sin membrana o en aquellas
en las cuales hay un espacio entre la membrana y el contenido. En el
reino animal es en los Protistes, los Rizopodos, los leucocitos, ciertas,
células-huevos, células epiteliales, etc., en donde mejor se observa el

movimiento amiboide.

Veamos en qué consiste. El mejor ejemplo es una amiba. Las amibas
son los seres vivos mds inferiores; estdn constituidos por una célula que
aparece al microscopio como una gética liquida grisicea, semitranspa-
rente, regularmente esférica, en el centro de la cual se encuentra el ni-
cleo y una vacuola contrictil, rodeados de un endoplasma mas o menos
granuloso, en tanto que la capa periférica estd formada de un exoplasma

mas hialino.

En la superficie de esta esfera se forman prolongamientos mds o me-
nos largos, mds o menos finos, que se llaman pseuddpodos. Los pseu-
dépodos principian por una eminencia en la superficie de la amiba,
eminencia que se alarga hasta hacerse delgadisima, y se establece una
corriente del protoplasma del centro de la amiba hacia la extremidad

del pseudépodo. El alargamiento de los pseuddépodos constituye la fase
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de expansion, y cuando se forma otro pseudépodo, el primero se re-
trae, constituyendo esta retraccion la fase de contraccion. Estas dos fases
son alternativas en la amiba y constituyen el movimiento amiboide.
La forma y el nimero de los pseudépodos es muy variable, desde una
eminencia hasta esos prolongamientos filiformes larguisimos de algu-

nos protistes y rizopodos.

Movimiento muscular. Todos los movimientos que se verifican en los
animales, y que estdn al alcance de todo el mundo a la simple vista,
como los cambios de posicién de todo el cuerpo o de algin érgano,
y que constituyen para el vulgo la gran diferencia entre el animal y la

planta, son efectos de la contraccion muscular.

Las células que constituyen el tejido muscular se llaman generalmen-
te fibras musculares. Estas fibras son de dos clases: lisas y estriadas. Las
lisas son filamentos completamente homogéneos, dispuestos paralela-
mente y que ofrecen al corte el mismo aspecto en todos los puntos. Las
estriadas contienen fibrillas compuestas de segmentos, todos semejantes

pero de estructura complicada.

En el movimiento muscular, sea en la fibra lisa o en la estriada, se
observan las dos fases: expansién y contraccién. “La contraccién consiste
en un acortamiento y un espesamiento de las fibrillas, que se opera bajo
la forma de una onda contréctil que se trasporta, a partir de su punto de
origen, sobre toda la fibrilla, hasta que esta se haya encogido y espesado
en totalidad”. La contraccién de todas las fibras de una masa muscular
produce el acortamiento y el espesamiento de todo el 6rgano muscular.
Esta contraccién se verifica lentamente en las fibras lisas y violentamen-

te en las estriadas.

¢En qué consiste la contraccién muscular? Cuando se examina al mi-
croscopio el tejido muscular se observa que la fibra muscular es una

célula cilindrica alargada cuyo protoplasma (sarcoplasma) contiene,
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de un extremo a otro de la fibra, las fibrillas musculares, divididas en
segmentos regulares. Estos segmentos musculares tienen todos la misma
estructura y estdn separados unos de otros por lo que se llama e/ disco in-
termediario. Cada segmento contiene dos sustancias diferentes: una de
refaccién doble o anisotrépica, en medio del segmento; otra de refrac-
cién simple o isotépica, separada en dos porciones por la anisotrépica.
La sustancia anisotropica es mds oscura, mas sélida y mds fuertemente
refringente que la isotrépica que aparece mds acuosa, mds clara, mds

blanda y menos refringente.

“La contraccién consiste en el paso de una sustancia de las capas iso-
trépicas a las capas anisotrépicas, sustancia que es mds fluida que la de la
capa anisotrépica”. Schifer, por medio de la fotografia microscépica, ha
descubierto (1891) que en la capa anisotrdpica existen canaliculos fini-

simos en las cuales entra la sustancia isotrépica durante la contraccién.

La fase de expansion de la fibra muscular consiste en lo contrario de
la contraccién: la sustancia isotrépica vuelve de las capas anisotrépicas

a las isotrdpicas.

Las fibras lisas forman los musculos que se encuentran en los érganos
cuyos movimientos no estdn bajo el imperio de la voluntad, como el
estdmago, el intestino, la vejiga, etc.

Las fibras estriadas constituyen los musculos voluntarios que mueven

las palancas 6seas, y el corazdn.

La contraccién muscular adquiere a veces una rapidez extraordinaria.
Segtin Marey, los musculos de las alas de las moscas pueden ejecutar de

300 a 400 contracciones por segundo.

La energia mecdnica que se desarrolla por la contracciéon muscu-
lar y que estd en relacién con el nimero de fibras que componen un
musculo, es considerable. El trabajo del corazén es verdaderamente

enorme. Zuntz ha calculado que el corazén de un hombre, latiendo
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normalmente. efectiia en un dia un trabajo de cerca de 20 mil kilogra-
metros, es decir, un trabajo que bastaria para elevar un peso de 20 mil
kilogramos a un metro de altura. Calctlese ahora, si este es el trabajo
del corazén humano en un dia, cudl serd el trabajo que este importante

6rgano realiza durante toda la vida de un hombre.

Movimiento vibratorio. El movimiento vibratorio es el que ejecutan
los prolongamientos de ciertas células llamadas, por tener dichos pro-
longamientos, células flageladas o células ciliadas. En las células aisladas
como los infusorios, el espermatozoide, etc., sus flagelos les sirven para
moverse en el medio liquido. En las células epiteliales que parecen pes-
tafas vibrdtiles, el movimiento de estas desempena la funcién de hacer

progresar las mucosidades en un sentido determinado.

El movimiento vibratorio tiene por caracteres: ser automatico, es de-
cir, que se verifica por influjo del protoplasma celular y no por excita-
cidn extrafa; ser ritmico, es decir, que las pestafas vibran a intervalos
regulares; ser metacrénico, es decir, que en una serie de pestafias vibra-
tiles, todas las pestanas vibran principiando por la de una extremidad;

jamds una pestafia vibra aisladamente de las otras de esa serie.

El trabajo efectuado por el movimiento vibratil es muy reducido, si
lo comparamos con el muscular. sin embargo, Jensen, que ha estudiado
esto en un infusorio, Paramecia, que mide 0,025 milimetros de largo,
calcula que este organismo es capaz de elevar un peso de 0,00158 mili-

gramos, es decir, nueve veces su propio peso.

Los fenémenos de contraccién de la sustancia viviente, dice Verworn,
obedecen siempre al mismo principio. Sea que la materia viva se arras-
tre como una amiba sobre las hojas podridas en un estanque, sea que
penetre como los glébulos blancos de la sangre a través de las lagunas
de los tejidos, sea que circule como red protoplasmadtica en la cipsula

celulosa de una célula vegetal, sea que efecttie como fibra muscular las
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infatigables contracciones del corazén, sea, en fin, bajo la forma de epi-
telio de pestafas vibratiles, trasporte el vulo a través de la trompa hacia
el dtero para entregarlo a la fecundacién, siempre nos encontramos en
presencia del mismo fenémeno: la contraccion y la expansion alternativas

de la materia, viviente por transposicion reciproca de sus particulas.

ENERGIA LuMINOSA. La produccién de luz por parte de los seres or-
ganizados es uno de los fenémenos mds curiosos de la Naturaleza. En
el lenguaje comin esta produccién de luz se llama fosforescencia, pero
es bueno saber que el fenémeno nada tiene que hacer con el fésforo. La
produccién de luz es una propiedad de la célula viva y si nosotros no la
apercibimos en todos los animales y plantas, es probablemente porque
la opacidad de las espesas capas del cuerpo no lo permite. Todos los

animales luminosos son trasparentes como el vidrio.

La naturaleza de la luz producida por los insectos ha sido muy estu-
diada. Langley y Very han comprobado que a igual intensidad de las
dos especies de luz, la del sol y la del insecto, el espectro solar era mds
extenso que el del insecto, tanto hacia el violeta como hacia el rojo, pero
que por el contrario la luz del insecto es mds intensa en el verde que la

luz del sol.

En el espectdculo maravilloso de la fosforescencia animal, dice Pflii-
ger, la Naturaleza nos da un ejemplo que nos demuestra en dénde arde
esa antorcha que llamamos la Vida. Todas las células estdn continua-
mente en combustién. La fosforescencia de los organismos es el resulta-

do del proceso de oxidacién.

ENERrGia TERMICA. Los animales se dividen en dos categorias segtin la
produccién de calor: homeotermos y por poiquilotermos, o como se decfa
antes: de sangre caliente y de sangre fria. El hombre es homeotermo; su tem-
peratura es de 37 a 39 grados C. 37 en la boca; 36,5 en la axila. Las aves son

las que tienen una temperatura mds elevada; 44 grados en la golondrina.
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La produccién de calor se mide con el termémetro, con aparatos ter-
mo-eléctricos y por las calorias que un cuerpo vivo cede al exterior, a
cuyo objeto se han construido calorimetros de agua y de aire. Como el
calor animal deriva de la energia quimica introducida en el cuerpo con
los alimentos, y como toda la energia del organismo, cuando éste no
ejecuta ningdn trabajo, se convierte definitivamente en calor, la canti-
dad de energia quimica expresada en calorias que se introduce al orga-
nismo con los alimentos, debe ser y asi es en efecto, igual a la cantidad

de calor abandonado al exterior.

ENERGiA ELECTRICA. Todo el mundo sabe cémo Galvani, el descu-
bridor de la electricidad por contacto, descubrié la electricidad animal,
haciendo experiencias para demostrar a Volta que el contacto de los
metales no era necesario para producir la sacudida: puso en contacto
con el musculo la extremidad del nervio fresco del muslo de la rana; el
nervio fue efectivamente excitado por la corriente eléctrica producida
en el masculo mismo. Después, una multitud de investigadores ha lle-
nado con sus estudios el archivo de la ciencia, y son célebres los trabajos
que sobre la produccién de electricidad en la sustancia viva se deben

principalmente a Du Bois, Reymond y a Hermann.

La Fisica ha establecido el principio siguiente: “Una corriente puede
ser derivada de un sistema material, cuando este es el sitio de procesos
quimicos que engendran una diferencia en la tensién eléctrica en los
dos puntos de derivacién”. Esta proposicién, dice Verworn, se aplica
lo mismo a la sustancia viva como a la materia bruta. La sustancia viva
de una célula es una gota de liquido en la que se cumplen sin cesar

g q q
transformaciones quimicas complicadas. Si estas son iguales en todos
los puntos de la célula, no se forma corriente; pero si difieren cualitativa
y cuantitativamente en los dos polos opuestos de la célula, de modo

que se produzca una diferencia en la carga eléctrica, resulta una tensién
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entre estos dos polos, y si se pudiera unirlos entre si por un conductor,

se obtendria una corriente cerrando el circuito”.

Esta experiencia no se puede realizar en una célula, demasiado peque-
fia, pero si se verifica en compuestos celulares, como los tejidos, muy
especialmente en el tejido muscular. Si se provoca una diferencia de
potencial en los dos sitios de un musculo, calentdndolo en un punto, es
decir, produciendo la destruccién local de la sustancia viva, se obtiene

una corriente eléctrica.

Mendelssohn ha demostrado que en un nervio cortado, cuando se
unen las superficies de seccidn, es recorrido por una corriente axial de
direccién opuesta a la conduccién nerviosa: centripeta en el motor y

centrifuga en el sensitivo.

En los tejidos animales la produccién de electricidad es muy débil, y
para comprobarlo se necesitan aparatos especiales como el galvanéme-
tro. Pero ciertos animales, como los peces eléctricos, producen grandes
cantidades de electricidad, caracterizadas por corrientes de corta dura-
cién y gran intensidad. Estos animales emplean las descargas eléctricas
como un medio de defensa. Ejemplo: nuestra anguila eléctrica de los

rios de Apure.

Los aparatos que producen la electricidad en estos peces son aparatos
especiales diferenciados por la posicién que desempenan, pero tienen el
mismo origen embrioldgico que el musculo estriado. La tnica diferen-
cia que existe entre la electricidad producida por un musculo estriado
y el aparato eléctrico de un pez, es que la sacudida que da el musculo
es efecto de una corriente de corta duracién y de poca intensidad, en
tanto que la del aparato del pez, aunque corta, es de una intensidad

incomparablemente mayor.
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Capitulo XX
Definicion de la vida

De acuerdo con los hechos demostrado por la experimentacién cien-

tifica en el campo de la quimica bioldgica y segun los principios de la
Filosofia monista, que establece la ley de la unidad del Universo infinito

y eterno, podemos formular la siguiente definicién de la vida:

LA VIDA ES UN PROCESO FfSICO—QUfMICO QUE SE VERIFICA EN LA MO-
LECULA VIVIENTE COMO RESULTADO DE LAS LEYES GENERALES DE LA MA-
TERIA, Y EN EL CUAL NO HAY INTERVENCIéN, NI REMOTA, NI ACTUAL, DE

NINGUNA FUERZA O PRINCIPIO DISTINTO DE LA ENERGIA.

LA vipa PSfQUICA, INTELECTUAL Y MORAL DEL HOMBRE ES EL RESUL-
TADO DE LA ACTIVIDAD FUNCIONAL DE LAS CELULAS NERVIOSAS DE LA
CORTEZA CEREBRAL QUE, COMO TODAS LAS CELULAS VIVAS, OBEDECEN
A LAS LEYES GENERALES DE LA MATERIA ORGANIZADA, ES DECIR, QUE EN
SU FUNCIONAMIENTO NO INTERVIENE NINGUN PRINCIPIO SUPERIOR E

INMATERIAL.






Conclusiones

Las pdginas precedentes han tenido por objeto hacer una exposicién su-

maria del origen y descendencia de los seres vivos en la superficie de la
tierra, y de los fenémenos vitales elementales que se observan en todos los
organismos, desde la amiba hasta el hombre. En esta exposicién no me he
apartado de los principios establecidos por la Doctrina de la Descenden-
cia y por la Filosoffa monista, como una consecuencia legitima de los he-

chos de observacién y de los resultados de la experimentacidn cientifica.

Recapitulando todo lo escrito, creo que es posible establecer las con-

clusiones siguientes:

1. La sustancia de que estdn formados los seres organizados, plantas
y animales, estd esencialmente constituida por los mismos elementos

simples que constituyen los cuerpos llamados minerales;

2. La Unica verdadera diferencia que existe entre un cuerpo organi-
zado y un cuerpo mineral es la presencia en el primero de una combi-
nacién quimica especial: la albiimina, cuya molécula estd formada por
dtomos de carbono, hidrégeno, oxigeno, dzoe y azufre, absolutamente
idénticos a los dtomos de estos elementos que se encuentran formando

parte de los cuerpos minerales;

3. Siendo esencialmente idénticos los d&tomos que entran en la com-
posicién de la sustancia mineral y los que componen la sustancia vivien-
te, los de esta dltima deben necesariamente estar dotados de energias

idénticas a las que poseen los de la primera;
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4. Las composiciones y descomposiciones que se verifican en la sus-
tancia viviente tienen que obedecer a las mismas leyes fisico-quimicas
de la conservacién de la materia y de la energfa, cuya constante verifica-

cién en la Naturaleza estd demostrada experimentalmente;

5. Siendo constante la cantidad de materia y de energfa existente en
el Universo y estando la sustancia viva compuesta por los mismos ele-
mentos que componen la sustancia bruta, las primeras moléculas de
albimina que se formaron en la superficie del globo, tienen necesaria-
mente que haber sido el producto de una sintesis quimica de los dtomos

minerales que constituyen los cuerpos albuminicos;

6. El conjunto de fenémenos que constituyen la vida de los organis-
mos, puede reducirse a tres categorias elementales: cambios de materia,

cambios de forma y transformacién de energa;

7. La vida de un organismo unicelular, no es sino la resultante de los
cambios de materia y de forma, y de las transformaciones de la energfa
en las moléculas biégenas que componen la célula dnica que forma el

cuerpo de los organismos elementales;

8. La vida de un organismo pluricelular no es sino la resultante final

de la vida de las células que forman sus tejidos, érganos y aparatos;

9. El término Vida, considerado en su acepcién estrictamente biols-
gica, no signiﬁca sino la sintesis de un proceso ﬁ'sico—qul’mico, caracteri-
zado por un incesante cambio de materia y de forma y una transforma-
cién constante de energia; proceso que tiene su asiento en la molécula
de bidgeno, que es la unidad bioldgica, como la célula es la unidad
anatémica;

10. No es posible, sin traspasar los limites de la ciencia experimental,

separar el hombre del resto del mundo organizado, al cual estd unido

por lazos indisolubles de organizacién y consanguinidad;
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11. Es un gran error, de funestas consecuencias, confundir el #rmino
general VIDA, con la vida psiquica —intelectual y moral- del hombre.
Esta fase de la vida del organismo humano, tiene sus 6rganos especiales
en una parte del aparato nervioso central: la corteza del cerebro, en la
cual se encuentra una célula especial, la célula piramidal o psiquica, que

es el substratum material de las operaciones intelectuales.

“La célula psiquica, que nunca falta, es tanto mds complicada en sus
expansiones y tanto mds rica en fibras de asociacién, cuanto la inteli-

gencia es mds elevada” (Charpy).

“Mientras mds se desciende en la escala animal, menos diferencia-
do aparece el aparato protoplasmdtico de la célula piramidal, y menos
numerosas, largas y ramificadas aparecen las colaterales de los cilindros
ejes” (Ramoén y Cajal).

“La actividad funcional superior/memoria, representacién, asocia-
cidén, conciencia, etc., depende tanto de la textura y composicién qui-
mica del protoplasma, cuanto de la cualidad del estimulo a él arribado”.
(Ramoén y Cajal).

“El esclarecimiento del mecanismo de las operaciones psiquicas solo
podra recibir auxilios de la fina histologfa cortical, urgiendo, por tanto,
la creacién de una psicologia celular que corresponda a este propdsito”.
(C. Vogt).

“No alcanzaremos la explicacién mecdnica de las operaciones menta-
les, sino cuando la fisiologia, ahondando en el andlisis del metabolismo
nutritivo de las células, nos revele cudl es la naturaleza de la onda ner-
viosa, las transformaciones energéticas sobrevenidas durante la génesis y
propagacién de esta, asi como durante la produccién de los fenémenos
concomitantes de la percepcién y de la idea, a saber: la emocién, la

conciencia y la volicién” (Ramén y Cajal),
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12. El estudio de la vida, aun de la fase psiquica de la vida humana,
no es ya del resorte de la metafisica, sino que pertenece al dominio de
la biologfa, pues como dice el mismo Cajal, “mientras se realiza el ideal
anteriormente expresado, la quimica, la histologia y la fisiologia cito-
l6gica adelantan lentamente hacia é1”. Por lo tanto, en la época actual,
siempre que los metafisicos toman parte activa en el esclarecimiento de
los hechos relacionados con la vida, su mecanismo y sus origenes, se
exponen a que se les califique de intrusos. La psicologia del porvenir se
fundard en el estudio profundo de la célula piramidal del cerebro, que
Cajal ha llamado psiquica, no en la existencia hipotética de indescifra-
bles arcanos; la ciencia del alma humana saldra de los laboratorios, fuer-
te y vigorosa, nutrida con la savia de la experimentacién cientifica, no
del gabinete oscuro y solitario de los filésofos misticos, pélida y vacilan-
te, llevada de la mano por el esqueleto de la Escoldstica, y arrastrando

los harapos del animismo de Stahl y del vitalismo de Barthez.

13. La concepcién biolédgica de la vida no excluye, pues, la existencia
de la psicologfa; pero si exige que esta ciencia se funde en el estudio
previo de la organizacién humana, y sobre todo, de la estructura ana-
témica y del dinamismo fisiolégico de las células, que en la corteza
de los hemisferios cerebrales, representan los aparatos materiales de los
fenémenos intelectuales. Las teorias anatomo-fisioldgicas de Flechsig,
de Manakow, de Dejérine y de Cajal han establecido ya las bases de una
psicologia positiva.

14. En la imposibilidad material de exponer aqui estas teorias, y con
el objeto de que el lector se forme una idea aproximada de cudl es el
espiritu de la concepcién moderna sobre las operaciones intelectuales,

copio en seguida unos pdrrafos de Ramén y Cajal:

“La operacién intelectual no es el fruto de la actividad de un cen-

tro privilegiado, sino el resultado de la accién combinada de un gran
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nimero de esferas conmemorativas primarias y secundarias. Estudiada
en su faz puramente orgdnica, la reaccién intelectiva consiste en la crea-
cién de una conexién dindmica entre dos imdgenes poco o nada relacio-
nadas: mientras que mirada por su faz subjetiva, se traduce por la creen-
cia (formulada o no por simbolos del lenguaje), de que el nexo dindmico
establecido en el cerebro corresponde positivamente a una relacién de
sucesién, de coexistencia o de inherencia entre dos o mds fenémenos del
mundo exterior. La atencidn, asi como el sentimiento y la conciencia,
representan procesos dindmicos colaterales, y en cierto modo accesorios,
de la citada relacién, puesto que tanto en los animales como en el hom-
bre, se dan numerosas reacciones reflejas, perfectamente congruentes y

dirigidas a un fin, y no acompafadas de tales epifenémenos.

“Con lo cual no queremos identificar el acto reflejo y el instinto con
el proceso intelectual. Aquellos representan reacciones constantes, ge-
neralmente inmediatas, cuyo cumplimiento no exige esfuerzos volitivos
de acomodacién; en tanto que los procesos intelectuales representan
reacciones inmediatas, casi especificas para cada persona, y acompafia-
das de la conciencia de un esfuerzo, de algo asi como la sensacién de
una actividad motriz destinada a anudar y a seriar cadenas de neuronas

débilmente asociadas.

“El cardcter consciente o inconsciente de la actividad cerebral acaso
dependa, como quieren algunos, del mayor o menor gasto de fuerza
viva que requiere la circulacién de la onda nerviosa a través de las series
neuronales, segin que las vias son amplias y trilladas, o imperfectas y

poco cursadas”.

15. Como es facil comprender por los parrafos citados, el proceso in-
telectual, asi comprendido, no solo no implica la existencia de una fuer-
za especial distinta de la energia, sino que niega en absoluto su existen-

cia como causa eficiente de los fenémenos intelectuales y de conciencia,
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atribuyéndolos solo a modificaciones materiales del protoplasma de las
neuronas cerebrales. “El estado consciente estarfa precisamente ligado a
los cambios quimicos suscitados en las neuronas por las terminaciones
nerviosas, cambios que tendrian cierto cardcter especifico y cualitativo

diverso en cada arborizacién nerviosa sensorial” (Lugaro).

16. Creer que los estudios biolégicos modernos tienen por objeto
establecer una oposicién sistemdtica contra tal o cual secta religiosa o
sistema filos6fico, es una falta gravisima que demuestra, o poca since-
ridad en los escritores que la cometen, o una profunda ignorancia de
las cuestiones cientificas que en la actualidad se ventilan en el mundo
intelectual. El histologista que estudia la estructura del protoplasma, el
quimico que averigua cémo pudo hacerse la sintesis de la primera mo-
lécula de albiimina, el fisidlogo que penetra en la intimidad del proceso
nutritivo, el anatémico que investiga los lazos de organizacién que unen
al hombre con el resto de los animales, el naturalista que arranca al mis-
terio de la fecundacidn el secreto de la herencia, el sabio, en fin, que por
medio de la observacién y la experiencia, estudia la estructura compli-
cadisima del cerebro humano, para averiguar el mecanismo del proceso
intelectual, no emplean, no, los mejores afos de su existencia y los més
nobles esfuerzos de su alma, con el tnico fin de negar los dogmas de
las religiones y destruir las hipétesis de la metafisica. No es ese el objeto
de las Ciencias Bioldgicas. Algo mds util, mds noble, mds trascendental
para el porvenir del hombre, inspira esos trabajos: la prolongacién de
la existencia humana por medio de la conservaciéon de la salud. Si se

suprime a las Ciencias Bioldgicas ese supremo fin, ;qué objeto tienen?

17. Todo el progreso alcanzado por la Medicina y la Higiene en el siglo
XIX, y que ha tenido como consecuencia inmediata, salvar de la muerte
millones de hombres y prolongarles la vida, ha reconocido como causa

eficiente un conocimiento mds completo de la naturaleza humana. Si
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hoy conocemos mejor que en el siglo XVIII nuestra propia naturaleza, y
podemos luchar con mds ventaja contra las enfermedades que nos ma-
tan, es Unicamente porque hemos apartado del estudio del hombre la
estéril concepcidn del Stahl y la falsa hipétesis de Barthez, es decir, por-
que no somos mds los animistas y los vitalistas de antano, que atribuian
la vida y todos los fenémenos del organismo, a la existencia de fuerzas

misteriosas, de arcanos impenetrables, de principios inmateriales.

18. Los estudios modernos sobre la naturaleza del hombre, penetran-
do en la intimidad del proceso intelectual, han modificado el concepto
de las facultades mentales y creado la Psicologia experimental, que se
funda en el estudio directo y comparativo de las manifestaciones cere-
brales, no por medio de la simple introspeccidn, sino por el andlisis de
las operaciones intelectuales en los diversos individuos y en los diver-
sos medios. Estos estudios han conducido a los filésofos a plantear el
problema de la responsabilidad en un terreno mds sélido que el de la
antigua doctrina de la libertad, que reconocia arbitrariamente, el origen

extra natural del hombre.

19. Las Ciencias Bioldgicas, no solo han influido poderosamente en la
solucién del problema de la salud fisica del hombre, sino que han contri-
buido eficazmente a modificar el concepto del hombre como individuo
social. La teorfa moderna del delito y de la pena, es una consecuencia de

lo que ensefia la Neurologia sobre organizacién y estructura cerebrales.

20. Para cerrar con broche de oro esta serie de conclusiones que se
desprenden de mi humilde ensayo sobre la vida, copio en seguida el
siguiente poético parrafo del insigne sabio Ramén y Cajal:

“En suma la vida representa un sistema complejo de fuerzas, de vi-
braciones en progresién ascendente. Semejante a una orquesta sucesi-
vamente reforzada, la organizacién se inicia con la nota monorritmica

del infusorio, y acaba con la grandiosa sinfonia del mamifero, en donde
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colaborardn millones de voces celulares. Y cuando el estruendo de la
orquesta organica llega al sumo, surge otra vez el encantador ritornello
del germen, es decir, las sencillas cadencias del 6vulo, a partir de las
cuales la melodia se desarrolla en crescendo, complicindose hasta llegar
nuevamente a la plenitud de las modulaciones y motivos musicales de

la organizacién del adulto”.

FIN



Apéndice






Contestacion al doctor Venancio J. Hernandez

Primera parte
I

~ El sefior doctor Venancio J. Herndndez, miembro correspondiente de
la Academia de Medicina en Maracaibo, ha publicado del 13 de julio al
26 del mismo mes, ocho articulos en el diario £/ Avisador, titulados “La
Doctrina de la Descendencia en la Academia Nacional de Medicina.
Comentarios a dicha doctrina por el doctor Venancio J. Herndndez,

miembro correspondiente”.!

El honorable colega principia sus “comentarios” con una introduc-
cién que encierra conceptos y afirmaciones generales que no es posible

dejar pasar sin advertencias.
Copio integra la dicha introduccién:

“De nuestro honorable colega el sefior doctor Luis Razetti, Secretario
perpetuo de la Academia Nacional de Medicina, hemos recibido un
libro con el titulo que encabeza estos articulos, trabajo de compilacién
tendente a sostener la legitimidad de dicha doctrina, y dedicado “a los
estudiantes de la Universidad de Caracas, representantes del porvenir

intelectual y moral de Venezuela”.

“Como se ve por el titulo de la obra cuyo envio agradecemos alta-
mente a su ilustrado autor, el doctor Razetti, se ha metido en honduras

que —digase lo que se quiera— hoy por hoy, y quizd si para siempre,

[1]_ Estos articulos fueron después publicados en folleto.
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fuera estdn del alcance de la mds poderosa intelectualidad; y aun cuan-
do estamos muy lejos de poseer el claro criterio y vasta ilustracion del
honorable académico, ello no obsta para que humildemente exponga-
mos nuestra manera de pensar en el asunto, con tanto mayor motivo
cuando como al honorable colega nos anima el deseo de ser ttiles a las
jovenes inteligencias a quienes le dedica su trabajo, y como él abogamos
también por la independencia del profesorado venezolano, siempre, por
supuesto, que a las cdtedras se llevan nuestras opiniones en los asuntos
controvertibles, tal cual debe ser, es decir, como simples opiniones con
todo lo que tienen en su favor, pero con todo lo que en su contra tienen
también, para no caer en los extremos viciosos de negar por sistema
verdades indiscutibles, ni levantar a la categoria de dogmas cientificos,

cuestiones que adn resbalan en el plano inclinado de las hipétesis.

“Y, hipotéticos, si, simplemente hipotéticos, son los fundamentos
que sirven de base a la sedicente doctrina de la descendencia; por lo
que creemos que los sefores relatores (doctores Pérez Diaz y Dagnino)
al aceptar en principio la legitimidad de dicha doctrina, y los acadé-
micos al sancionarla, comprometieron la seriedad de tan alto Cuerpo
cientifico para el cual no puede ni debe haber otros principios que los
absolutamente comprobados. Si, la Academia es, y debe serlo, una sabia
Corporacién y, por ende, su criterio colectivo no puede ni debe estar
expuesto a rectificaciones que la harian descender al nivel del criterio
individual en cuyas apreciaciones entran por mucho, en los asuntos que
estudia, juicios muchas veces preconcebidos que mal se avienen con la
imparcialidad que privar debe en el seno de una Academia, representan-
te genuina de la ciencia, pero de la ciencia depurada ya en el crisol de la

mais severa observacion.

“Y ahora vamos al asunto; pero no se nos diga, no, que para negar
la legitimidad de la doctrina que vamos a comentar, necesario se hace

ofrecer otra mejor que la sustentada por el ilustrado Secretario de la



¢ QUE £ LA viDA?

Academia; no, sefior doctor: en ese circulo de hierro en el cual usted
encerrd a sus compaferos académicos para vencerlos sin discutir, no
entra nuestra humilde personalidad, pues para sefialar los vicios de una
teorfa, de una doctrina o de un sistema, basta simplemente demostrar la
ilegitimidad de los hechos en que se basa o, 16gicamente, la ilegitimidad

del razonamiento”.

Cuando someti a la discusion de la Academia de Medicina la legizi-
midad cientifica de la Doctrina de la Descendencia, no pensé que “me
metia en honduras que estdn fuera del alcance de la més poderosa in-
telectualidad”, como cree el ilustrado colega; pedi a la Academia su
dictamen sobre la legitimidad cientifica de dicha doctrina, porque fui
acusado publicamente como profesor de mala fe, porque ensenaba en
mi cdtedra la teorfa de la evolucién orgdnica, como base fundamental
de la Anatomia humana. Muy bien sabia yo que dicha doctrina estd hoy
universalmente aceptada como legitima por todas las escuelas y pollos
mds famosos sabios del mundo civilizado; muy bien sabia yo que no
encontrarfa adversarios fuertes en el seno de la Academia y que por lo
tanto mi tesis no seria motivo, como no lo fue, de una discusién seria

en el terreno de la ciencia positiva.

;Cree el doctor Herndndez que si la Doctrina de la Descendencia
careciera como ¢él afirma al final de su dltimo articulo, de “seriedad
cientifica’, y fuera por consiguiente, como él sostiene, “ilegitima”, solo
cuatro académicos le hubieran negado su voto? ;No ve el ilustrado
colega en ese asentimiento casi undnime de la Academia de Caracas,
la prueba mds elocuente de que la Doctrina que yo defiendo es legiti-
mamente cientifica? ;O cree el doctor Herndndez que los Académicos
de Numero son tan ignorantes que yo he podido enganarles hasta el
punto de hacerles aceptar como legitima una doctrina “que carece de

seriedad cientifica”?
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No, doctor Herndndez, mis colegas no discutieron mis conclusiones
porque no tenian argumentos cientificos que oponerles, como tampoco
los tiene usted, porque esas conclusiones no son inventadas por mi,
sino que son la consecuencia legitima de lo que la ciencia actual ensena,
como producto de la observacién y de la experimentacién, desde las

mas altas cumbres del saber humano.

Yo debo suponer que usted, como hombre de ciencia, sabe que las
ciencias no pueden existir sin teorfas fundamentales, y también debe
saber usted que todas las ciencias han modificado sus teorias en el curso
de los progresos de la investigacién. ;No estd usted presenciando cé6mo
los estudios modernos sobre la estructura del protoplasma, han conmo-
vido la gran doctrina celular hasta el punto de que hoy se considera la
hermosa concepcién de Schleiden y Schwann como insuficiente? ;No ve
usted como los rayos X y el Radio han producido una revolucién en las
ciencias fisicas? ;No sabe usted que la teorfa atémica modificé toda la

quimica y el descubrimiento de las bacterias creé una nueva medicina?

Pues del mismo modo la doctrina fundada por Lamarck y Darwin ha
modificado por completo la biologia entera. ;Cree usted que las ciencias
naturales pueden ser hoy lo que fueron en los tiempos de Linné? El con-
cepto de la especie orgdnica se ha modificado hondamente y la definicién
de especie dada por Cuvier en 1830, es hoy absolutamente insuficiente
para explicar el encadenamiento de los seres organizados y mucho mds
ain para servir de base a un estudio serio sobre el origen de las plantas

y de los animales.

Las ciencias no pueden existir sin teorfas que sirvan de fundamento
a la investigacién de la verdad, que es su supremo fin. Las teorias cien-
tificas son legitimas cuando son suficientes para explicar la mayoria
do los hechos cuya interpretacién le estd encomendada a la ciencia a

que pertenecen.
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Las Academias cientificas estdn en el deber de proclamar la legitimi-
dad de aquellas teorfas que se consideran por la mayoria de los sabios,
como suficientes para servir de base a la investigacién. El temor de que
una teoria considerada hoy legitima pueda mds tarde ser sustituida por
otra mejor, no basta para que una Academia se abstenga de proclamar-
la, porque su abstencién podria ser muy perjudicial al progreso de las

ciencias: paralizaria la investigacién que necesita la teorfa.

Las teorfas, como muy bien dijo Delgado Palacios en la tribuna de la
Academia el 22 de septiembre de 1901, no son simples productos de
la fantasia cientifica: ellas constituyen, digdmoslo asi, aproximaciones a
la verdad: son concepciones legitimas que evolucionan con la ciencia
misma, y, rectificadas lenta y gradualmente por los hechos y la experi-
mentacién de los sabios y de los siglos, llegard un dia en que se acerquen

tanto a la realidad, que se confundan con la verdad misma”.

El doctor Herndndez, que es médico, y médico ilustrado, no puede
ignorar que la Anatomia fue una ciencia meramente descriptiva y por
lo tanto 4rida, hasta que Gegenbaur en 1883 aplicé los principios de
la Anatomia comparada y de la Embriologia a la interpretacién de la
forma de los 6rganos. Es decir, que el célebre profesor de Heidelberg
creb una ciencia de la morfologia nueva, fundada en la Doctrina de la

Descendencia y en el origen simio del hombre.

Hoy no basta en Anatomia describir la forma de un érgano, es ne-
cesario explicar porgué ese érgano tiene esa forma; es decir, como dice
Testut, es necesario interpretar la forma de los érganos. El principio
fundamental de la morfologia moderna es que los érganos estdn hechos
porla funcién y no para la funcién. Este principio es una consecuencia

de la descendencia.

Sin embargo, parece que el doctor Herndndez no se ha dado cuenta

exacta de la evolucién de la Anatomia moderna, desde luego que dice
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enfdticamente: “hipotéticos, si, simplemente hipotéticos son los funda-

mentos que sirven de base a la sedicente doctrinado la descendencia”.

La Doctrina de la Descendencia es la doctrina fundamental de la Anato-
mia. Esta proposicion, que suscriben zodos, absolutamente todos los ana-
témicos actuales, la niega rotundamente el doctor Herndndez, desde
luego que si él considera la Doctrina de la Descendencia como una sim-
ple hipétesis, una ciencia como la Anatomia, que sirve de fundamento
a todas las ciencias bioldgicas, no podria existir como tal si su funda-
mento cientifico fuera una hipdtesis, que “carece de seriedad cientifica”
y que es “ilegitima’”.

Dice el doctor Herndndez que a las cdtedras no debemos llevar los
asuntos controvertibles sino como simples opiniones. Estamos de acuer-
do. Asi, por ejemplo, cuando yo explico a mis discipulos los origenes
del nervio motor ocular comin, describo con toda seguridad el nicleo
cldsico de Stilling, y agrego a esa descripcidn, la de los nicleos secun-
darios descubiertos por Darkschewitsch y por Edinger y Westphal sin
asegurar nada con respecto a las conexiones de sus células con el nervio,
6culo-motor comdn y me limito a darles la opinién de Perlia. Pero
cuando voy a describir la epifisis, ensefio que la célebre glindula pineal
es un érgano rudimentario que representa en el hombre los restos del

ojo parietal de ciertos reptiles.

:Por qué procedo asi? Porque la Anatomia humana se funda en la Ana-
tomia y la Embriologia comparadas, y estas ciencias, que reconocen como
doctrina fundamental la descendencia, nos han ensefiado que la gldndula
pineal no es una gldndula, sino el ojo atrofiado de algunos reptiles. Al
menos esto es lo que yo leo en zodas las obras de anatomia moderna.

Aun mds, lo primero que yo debo ensefar a mis discipulos es lo que
es el hombre para la Anatomia y cudl es el lugar que este ser ocupa en la

Naturaleza. ;Qué harfa el doctor Herndndez en mi lugar? ;Se revelaria él
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solo contra la opinién de zodos los anatémicos y zo6logos modernos que
le dicen y le demuestran que el hombre es un animal unido por indiso-
lubles lazos al resto de los demds seres? ;Cree el doctor Herndndez que
es suficiente para fundarla ciencia de la morfologia decir que el hombre
fue hecho por Dios del barro de la tierra y la mujer de una costilla de
ese hombre? ;Cree el doctor Herndndez que el hombre forma un reino
aparte de la Naturaleza, sin intimas conexiones con los demis seres or-
ganizados? Si el doctor Herndndez cree esas cosas, el doctor Herndndez
se separa del concierto actual de las ciencias bioldgicas y es imposible

toda discusidn seria con él sobre los origenes de la vida y del hombre.

Porque en este problema del origen del hombre el dilema es fatal: el
hombre, o fue especialmente creado por una potencia extranatural, o

es el producto de la evolucién y transformacién de la materia viviente.

Dice el doctor Herndndez que para negar la legitimidad de la doctri-
na de la descendencia no es necesario ofrecer otra mejor, sino demostrar
la ilegitimidad de los hechos en que se basa o la ilegitimidad del razona-

miento. Aceptado provisionalmente.

Los transformistas sostenemos el origen simio del hombre y nos fun-
damos para decir que el hombre es un Primate en hechos (que el doc-
tor Herndndez debe demostrar que no son legitimos), tales como los
que se deducen de la Anatomia y de la Embriologia comparadas. Si el
hombre no es un Vertebrado, ;por qué tiene una columna vertebral? Si
el hombre no es un mamifero ;por qué tiene mamas? Si el hombre no
es un animal amnidtico ;por qué tiene amnios? Si el hombre no es un
monodélfico ;por qué tiene una sola placenta? Finalmente, si el hombre
no es un primate muy cercano de los antropoides, ;por qué el suero de
un animal preparado con sangre humana da un precipitado idéntico,
cuando se mezcla con sangre humana y cuando se mezcla con sangre de

antropoide y viceversa?
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Estos hechos, demostrados experimentalmente, son legitimos, y el crite-
rio imparcial de todo hombre justo, tiene necesariamente que concluir
con Metchnikoff, “que entre la especie humana y los monos antropoides,
existe no solo una analogia superficial del cuerpo y de los principales 61-

ganos, sino también un parentesco intimo verdaderamente sanguineo”.

El doctor Herndndez, para negar su voto a la descendencia simia del
hombre, estd en el deber de demostrar que esos hechos son ilegitimos,
es decir, que el hombre no es un Vertebrado-Mamifero-Monodélfi-
co-Primate. Y luego decirnos, cudl es el lugar que el hombre ocupa en la
Naturaleza, o si constituye una entidad distinta y superior al concierto

de los seres organizados.

Para hacernos esta demostracién si que tendrd el ilustrado colega que
meterse en honduras, que si estdn fuera del alcance de la mds poderosa

intelectualidad.

Si entre el hombre y los animales inferiores no hubiera un verdadero
parentesco orgdnico, ni la mis poderosa inteligencia podria explicar la
unidad y semejanza de ciertos fenémenos naturales, como por ejemplo,

los fenémenos de la ontogenia, para no citar sino los mds notables.

Desearia que el doctor Herndndez, después de rechazar la doctrina
de la descendencia, me dijera ;por qué existen en el cerebro humano
la epifisis, la fimbria, el cuerpo plegado, los nervios de Lancisi y demds
6rganos rudimentarios? ;Por qué el hombre tiene un musculo flexor
propio del pulgar? ;Por qué el hombre tiene la articulacién coxofemoral
en estado de sublujacién congénita? ;Para qué nos sirven el apéndice
cecal, el musculo piramidal del abdomen, los musculos de la oreja, el
plantar delgado, el coxis, etc.? En una palabra, ;por qué el hombre po-
see en su organizacion érganos atrofiados absolutamente indtiles, que
en los animales inferiores se encuentran completamente desarrollados y

funcionando correctamente?
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Del mismo modo que los hechos en que se funda la Doctrina de la
Descendencia son legitimos, el razonamiento empleado por los evolu-

cionistas es también legitimo. Pondré un ejemplo entre muchos.

Estd demostrado por innumerables experiencias, que el suero de un
animal preparado con sangre de otro animal, da un precipitado, no
solo con el suero de este dltimo animal, sino con el de los animales de
la misma especie; en tanto que el mismo suero no da precipitado si se

mezcla con suero de animales de especie diferente.

De modo que si un suero preparado con la sangre de un animal de-
terminado, no precipita sino la sangre de este animal y la de los otros de
su misma clase, podemos asegurar que siempre que un suero precipite
una sangre cualquiera, esta sangre debe pertenecer a un animal pariente
de aquel cuya sangre sirvi6 para la preparacién del suero, y si no la pre-

cipita no existe parentesco entre esos animales.

Este principio, deducido de la experimentacidn, se ha aplicado a dos
cosas: en Medicina legal, para reconocer o diferenciar si una sangre dada
pertenece al hombre o a un animal muy distante del hombre en la es-
cala; y en Anatomia comparada, para establecer el parentesco entre las

especies animales.

El suero de animales inyectados con sangre humana, precipita la san-
gre del hombre y la de los monos antropoides; pero no precipita la

sangre de novillo, por ejemplo.

El suero de animales inyectados con sangre de monos antropoides,
precipita la sangre de estos animales y en un grado igual la del hombre;

pero no precipita tampoco la del novillo.

Estas experiencias y estos hechos sirven para deducir, por medio de
un razonamiento perfectamente legitimo, que entre el hombre y los an-

tropoides existe un verdadero parentesco sanguineo.
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Tanto los hechos en que se funda la doctrina de la descendencia, como
el razonamiento empleado por los evolucionistas, son correctamente le-
gitimos o al menos tan correctos como los que se emplean en las cien-

cias experimentales para establecer otros principios.

* % ok

Los comentarios que hace el doctor Herndndez a la Doctrina de la Des-
cendencia en sus ocho articulos, los toma de un trabajo del profesor
Paulesco, de Bucarest. En toda la argumentacién del autor rumano no
he encontrado ningtn argumento nuevo; es una repeticién de las criti-
cas hechas al darwinismo en una forma muy inferior a otras de mayor

aliento, como son la antigua de Agassiz y la mds reciente de Fleishmann.

Si me ha llamado la atencién que un autor como Paulesco, que el
doctor Herndndez, con incomprensible ligereza, compara con el sabio
Verworn y hasta lo considera superior —lo que es una exageracién inca-
lificable— hable de la especie orgdnica, como se hablaba en los tiempos
de Cuvier y emita sobre la trasmision hereditaria ideas completamente
desechadas por todos los biologistas después que Correns, de Vries, y

Tschermack confirmaron la legitimidad de los principios de Mendel.

* kX

Termino este articulo haciendo una stplica al doctor Herndndez. Tenga
la bondad, honorable colega, de decirme cémo concibe usted una Ana-
tomia humana cientifica, es decir, una Anatomia que interprete la mor-
fologia del hombre, pero que no acepte la descendencia como doctrina
fundamental. Ademis, le suplico que me indique una obra moderna de
Anatomia que no ensefie el origen natural o simio del hombre, porque
desde la de Gruveilhier hasta la de Testut, en Francia, y desde la de
Krausse hasta la de Gegenbaur, en Alemania, todas las que yo conozco

sostienen que el hombre es un Primate; y todas las actuales ensefan que



¢ QUE £ LA viDA?

todos los Primates tienen un origen comun, es decir, todas ensenan la

descendencia.

Quiero suponer por un momento que la teorfa transformista sea una
falsedad, una hipétesis gratuita, una mentira. Pues bien, esa falsedad,
esa hipdtesis, esa mentira, la encuentro suscrita por los hombres mds
célebres que ensenan la anatomia humana en las mds célebres Universi-
dades del mundo. {Qué triste papel harfa yo, humildisimo catedratico
de una pobre Universidad suramericana, diciendo en mi cdtedra que lo
que dicen los més insignes sabios anatémicos de Europa carece de serie-
dad cientifica..! ;No cree usted, doctor Herndndez, que se reirfan de mi

mis propios discipulos que leen los libros de los sabios?

Finalmente, sirvase responderme a estas preguntas: si ain existiera la
Universidad del Zulia y usted fuera el profesor de Anatomia, ;qué texto
le recomendaria usted a sus discipulos?, ;qué doctrina aceptaria usted
como fundamento de su ensefianza? Porque, fuera de la Descendencia,

yo no encuentro ni el texto ni la doctrina.

En el segundo de los ocho articulos que el sefior doctor Venancio J.
Herndndez ha escrito para combatir la Doctrina de la Descendencia, se

lee lo siguiente:

“En lo que si parece haber alguna seriedad es en esta pregunta, que
desearfamos ver contestada por el ilustrado académico y los que como él
piensan: ;Puede un cuerpo cualquiera dar de si facultades de las cuales
carece? Por nuestra parte, al lado estamos de la negativa, pues es indu-
dable que si el Sol fulgura, es porque es el centro de la luz, y si la flor
perfuma es porque la esencia estd en su seno, de modo que, 0 la materia
viva no se formd de la materia bruta o esta fue primitivamente animada.

Si lo primero, la base principal de la doctrina de la descendencia, no
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solo es una hipétesis, sino una hipdtesis errénea; y si lo segundo, claro es
que en la formacién de la materia viva primitiva ha debido haber una
influencia extrana, bien diferente, por cierto, de esa influencia ciega que

se llama la generacion espontdnea”.
Voy a complacer al honorable colega.

El dilema del doctor Herndndez se descompone en estas dos pro-

posiciones:
La materia viva no se formd de la materia bruta;
La materia viva fue primitivamente animada por una influencia extrana.

La Doctrina de la Descendencia establece el principio teérico siguien-
te: “La materia viva debe en un momento cualquiera de la evolucién
del Globo, haber nacido de la materia bruta, porque existié un tiempo
en que la tierra se encontraba en un estado incompatible con toda vida
orgdnica” (Haeckel).

Este principio se funda en los hechos siguientes: la geologia ha de-
mostrado que el globo terrdqueo ha pasado por el estado incandescente;
estado que es incompatible con la existencia de la vida orgdnica; por lo
tanto, en esa época no podia existir la albimina, pero si podian existir
los elementos quimicos que la componen. Es un hecho que hoy existe la
albiimina en la superficie del planeta, luego tuvo gue haber un momento
en el cual esos elementos quimicos se combinaron y constituyeron las

primeras moléculas de albimina.
¢Tiene algo de irracional esta argumentacién?

Este mismo raciocinio sirve para explicar la formacién del agua, por
ejemplo. Cuando la tierra estaba incandescente no podia existir el agua,
pero si existian el oxigeno y el hidrégeno; es un hecho que hoy existe
el agua; luego ruvo que haber un momento en que los dtomos de estos

elementos se combinaron para formar las moléculas de agua.
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Si para que el Carbono, el Hidrégeno, el Oxigeno, el Azoe y el Azu-
fre se combinen para formar la albimina es necesario, como quiere el
doctor Herndndez, la intervencién de una influencia extrana, también
debe serlo para que el Hidrégeno y el Oxigeno se combinen para for-

mar el agua.

;Cudl es esa influencia extrania a que se refiere el honorable colega?
El no lo dice; pero se adivina que no debe ser la energia, sino algo
distinto de la energia, porque la energfa, lejos de ser extrana a la ma-
teria, es consustancial con ella: no hay materia sin energia, ni energia
sin materia; ambas existen en una cantidad constante e invariable; y
en el Universo, que sepamos positivamente, no existe nada que no sea

materia y energfa.

El doctor Herndndez debe demostrar la existencia de esa influencia
extrana que animd () primitivamente la materia bruta y que no es la
energia.

El honorable colega confunde lastimosamente la teorfa actual de la
generacién espontdnea o Teoria de la Arquigonia de Haeckel, con la
antigua pretension alquimista de Pouchet, brillantemente combatida
por Pasteur. ;Quién le ha dicho al doctor Herndndez que Pasteur de-
mostré que la materia viva no pudo formarse de la materia bruta? Lo
que demostré Pasteur fue una cosa muy distinta. Por medio de una
serie de experimentos admirables, el gran sabio comprobé la absoluta
imposibilidad de realizar en el laboratorio la generacién esponténea ex-
perimental de la célula. Oigalo bien el doctor Herndndez, a generacion

espontdnea EXPERIMENTAL de la CELULA, que es un organismo.

Insisto en esto porque noto que los adversarios de la evolucién, o no
se han dado, o no han querido darse cuenta de la inmensa diferencia
que existe entre lo que Haeckel llama arquigonia (arche, origen, y gone,

generacién), y lo que se llamaba generacion espontinea el ano de 64.
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Pouchet decia: “La heterogenia o produccién de un nuevo ser despro-
visto de padres, formado a expensas de la materia orgdnica ambiente, es

para nosotros una realidad”.

Pasteur, al final de su célebre discurso de la Soborna del 7 de abril
de 1864, dijo: “No existe hoy ninguna circunstancia por la cual pueda
afirmarse que hayan venido al mundo SERES microscdpicos sin gérmenes,
sin padres semejantes a ellos”. Y los aplausos del ilustrado auditorio

cubrieron las palabras del sabio.

Para explicar o tratar de explicar c6mo, en épocas lejanisimas, cuando
se enfrié lo suficiente la corteza de la Tierra, se combinaron los 4tomos
de carbono, hidrégeno, oxigeno, dzoe y azufre para constituir las pri-
meras moléculas de albamina —no las primeras ciLuLAs— es que algunos
sabios han construido esas hipétesis, que el doctor Herndndez, sin ni
siquiera intentar demostrarlo, califica con asombrosa ligereza de “erré-
neas”, “falsas”, “ilegitimas”.

De todas las hipétesis conocidas, la principal, la que més ha llamado
la atencidn, es la de Pfliiger, (1875) porque estd fundada en hechos
demostrados por la quimica moderna. Aunque debo suponer que el
doctor Herndndez conoce perfectamente la hipéfisis de Pfliiger, me voy
a permitir recorddrsela, para que me diga el ilustrado colega, en dénde
estd el error de esa hipétesis, de la cual Max Verworn se expresa asi: “En
uno de los trabajos mds ricos en pensamientos de la literatura fisioldgi-
ca, Pfliiger ha discutido de un modo muy profundo, la cuestién de los
origenes de la vida en la tierra, y defiende alli la teoria de la generacién
espontdnea y su doctrina, que la materia viva es producto de la materia
bruta. Pero lo que hace particularmente precisas las ideas de Pfltiger es
que atacan el problema de una manera rigurosamente cientifica, apo-
yéndose en hechos de orden fisiolégico y quimico, y lo persigue profun-

damente en sus detalles”.
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La hipétesis de Pfliger parte de las propiedades de la albumina, sus-
tancia indispensable a la existencia de la vida. “Entre la albimina muerta
y la albimina viva, la diferencia consiste en la propiedad que posee la
tltima de descomponerse espontineamente. Toda materia viviente se
descompone de una manera continua, hasta cierto punto espontinea-
mente, y con mayor intensidad bajo las influencias exteriores, en tanto
que la albimina muerta permanece sin modificacién durante un tiempo
ilimitado en condiciones favorables. Lo que causa la instabilidad especial
de la albdmina viva, es, sobre todo, el oxigeno intramolecular, es decir, el
oxigeno que se encuentra en la molécula misma de esta albtimina y que le
llega continuamente del exterior por la respiracién. Que el oxigeno es la
causa esencial de esta instabilidad, lo demuestra el hecho de que el dcido
carbénico se forma continuamente de la desintegracién de la albimina, y
que el 4cido carbénico no proviene de una oxidacién directa del carbono
y de una simple separacién de su molécula de la materia viviente, sino de
una disociacion, es decir, de una transposicién interna de los dtomos y de

la separacién de nuevos grupos atémicos los unos de los otros”.

:Cémo se explica que por la intercalacién del oxigeno, una molécula
estable pase a un estado instable? “Porque no hay en toda la quimica
orgdnica una sola molécula que contenga bastante oxigeno para poder
oxidar completamente todos sus dtomos de hidrégeno y de carbono en
agua y dcido carbénico” (Kékulé).

Comparando los productos de destruccién de la albdmina viva con
los que se obtienen por la oxidacién artificial de la albimina muerta,
se demuestra el importante hecho, que los productos no azoados de la
albiimina muerta concuerdan con los de la albimina viva, y por el con-
trario “la mayor parte de los productos azoados no presentan ninguna
semejanza, ni siquiera lejana, con la masa principal de los que se forman

en el cuerpo vivo” (Pfliiger).
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“De estos hechos resulta que la albimina viva no debe ser esencial-
mente diferente de la albimina muerta, en lo que corresponde a sus
grupos atémicos no azoados, sus radicales hidrocarbonados, pero que
debe presentar una diferencia absolutamente fundamental por lo que

respecta a sus radicales azoados”.

Los productos asociados de la destruccién de la albimina viva: dcido
trrico, creatina, las bases nucleinicas, guanina, xantina, hipoxantina y
adenidina, encierran como radical el cianégeno, (C Az) y el mds impor-
tante de todos, la urea, puede prepararse artificialmente partiendo de

compuestos cidnicos, por transposicién de dtomos.

“Todo esto nos conduce, dice Pfliiger, a creer que la albiimina vivien-
te encierra el radical ciandgeno, y por esto se diferencia, de un modo

fundamental, de la albdmina muerta o albiimina alimenticia”.

Entra la albimina viva y los compuestos cidnicos, existen analogfas
muy interesantes, que el doctor Herndndez, que debe poseer extensos
conocimientos de Quimica bioldégica, no debe ignorar. Por ejemplo, el
dcido cidnico. Pfliiger ha llamado la atencién sobre los puntos siguien-
tes: Ambos cuerpos crecen por polimerizacién; ambos cuerpos se des-
componen espontdneamente en presencia del agua en dcido carbénico y
amoniaco; ambos cuerpos producen la urea por transposicién intramo-
lecular y no por oxidacién directa; ambos son liquidos y trasparentes a
una baja temperatura y coagulan a una temperatura més elevada. “Esta
analogfa es tan grande, dice Pfliiger, que yo consideraria sin trabajo al

dcido cidnico como una. molécula semiviva”.

En estos hechos, suficientemente demostrados por la quimica biols-

gica, es que Pfliiger ha fundado su hipétesis.

“Cuando se piensa, dice, en el principio de la vida orgdnica, no es
posible considerar el dcido carbénico y el amoniaco como sustancias
primordiales, porque ambos son materiales tltimos y no iniciales de la

vida. El punto inicial se encuentra mds bien en el cianégeno”.
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“;Cémo nace el cianégeno? El cianégeno y sus combinaciones, no
se forman sino a una temperatura muy elevada. “Nada es mds claro,
dice Pfliiger, que la posibilidad de la formacién de combinaciones
cidnicas, cuando la Tierra estaba adn total o parcialmente en estado

de incandescencia’.
Pfliiger resume su hipdtesis asi:

“La primera albimina que se formé fue al mismo tiempo la materia
viva, dotada de la propiedad de atraer en todos sus radicales, con una
gran fuerza y cierta predileccién, elementos de la misma naturaleza,
para incorporarlos quimicamente a su molécula y crecer asi al infinito.
Seglin esta concepcidn, no es pues, de ningin modo necesario para la
albiimina viva poseer un peso molecular constante, porque ella repre-
senta una enorme molécula dotada de un movimiento de formacién
y de destruccién continua y sin fin, y que probablemente se conduce
ante las moléculas quimicas ordinarias, como el sol con respecto a un

pequefio meteoro”.

“En la planta, la albimina viva contintia haciendo lo que siempre
ha hecho desde su primera formacién, es decir, regenerarse y crecer de
una manera continua; y por este motivo, segin mi manera de pensar,
es de ella que desciende en linea directa toda la albiumina actualmente

presente en el universo”.

El doctor Delgado Palacios, en su libro Origenes de la Vida, presenta
una hipétesis personal que modifica la de Pfliiger, atribuyendo los ori-
genes de la materia viva, no solo al cianégeno y al calor, sino también
al formaldehido, y a la luz y a la electricidad, obrando sobre el sistema
agua, anhidrido carbénico, dcido nitrico y materias minerales (Véase el

trabajo de Delgado Palacios).

sPor qué dice el doctor Herndndez que esas hipétesis son “erréneas”,

“falsas”, “ilegitimas” Nadie tiene el derecho de decir que otro yerra,
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sino cuando puede demostrar el error. El doctor Herndndez estd en el
deber de demostrar que esas hipétesis son ilegitimas, o retirar el ligero

juicio que de ellas ha hecho, sin haberlas examinado previamente.

X ko Xk

Mds adelante dice el doctor Herndndez que la diferencia que existe en-
tre la materia viva y la bruta, es que una vive y la otra no; pero no explica
por qué una vive y la otra no, ni dice qué es lo que él entiende por vida.
“Entre un caddver animal y un animal vivo, dice el doctor Herndndez,
se observan los mismos elementos anatémicos, la misma disposicidn,
etc., etc.”. Ciertamente que la morfologia en nada ha cambiado; pero
la forma de los érganos no es la causa de la vida, esto depende de la
constitucion quimica de la molécula viviente, y esta constitucion si ha
cambiado por el hecho de la muerte, porque al suspenderse la respira-

cién, esa molécula se ha visto privada del oxigeno, que es indispensable.

La intercalacién del oxigeno en la molécula de materia viviente es la
causa de la instabilidad de esta molécula, es decir, de la condicién indis-
pensable para que la albdmina viva. “Como a consecuencia del fuerte
movimiento vibratorio de los dtomos del ciandgeno, el dtomo de carbo-
no se encuentra vecino de dos dtomos de oxigeno saldrd de la esfera de
accién del dtomo de 4zoe para aproximarse a la esfera de accién del dto-
mo de oxigeno y se desprenderd combinado con él en dcido carbénico.
La causa de la formacién del 4cido carbdnico, es decir, de la destruccién
de la materia viviente, se encuentra en el ciandgeno, y su condicién estd

en la intercalacién intramolecular del oxigeno” (Pfliiger).
Si a un animal vivo le suprimimos el oxigeno, suprimimos la condicién
indispensable para que se verifique la destruccién de la materia viviente.
Si a un animal vivo le suprimimos la albimina alimenticia, suprimi-

mos el elemento indispensable para que se verifique la reconstruccién de

la materia viviente.
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En ambos casos el animal muere; en ambos casos la albliimina viviente
de las células del animal se convierte en albimina muerta; porque /2
vida no consiste sino en la destruccion y reconstruccion incesante de la mo-

lécula de bidgeno. ;Serd falsa también esta proposicién?

No obstante que las nociones que dejo apuntadas, son nociones
corrientes de Fisiologia general, el doctor Herndndez dice con cierta
autoridad dogmdtica: “La materia viva no pudo, pues, formarse de la
materia bruta, pues ningtn cuerpo puede dar de si lo que no tiene, y
por consiguiente, la primera proposicién que sustenta el edificio de la

doctrina de la descendencia, es falsa, y por ende, causa de la ilegitimi-

dad de dicha doctrina”.

El doctor Herndndez no demuestra que la materia viva no pudo for-
marse de la materia bruta, ni dice cdmo se formd; pero como es un hecho
indiscutible que en la tierra existe la materia viva, es necesario, por lo
menos intentar averiguarlo. Esto es lo que han hecho y hacen los sabios,
no como creen algunos, que ignoran el estado actual de la biologfa, para
combatir sistemas filoséficos determinados, sino para resolver el grande
y trascendental problema de la vida humana, y obtener los medios de

conservar la salud y prolongar la existencia.

Como el doctor Herndndez dice que “la materia bruta FUE primiti-
vamente animada, supongo que el ilustrado colega es partidario de la
teoria de Preyer: Omne vivum, e vivo, con la diferencia de que el biolo-
gista alemdn no cree que haya sido necesario la “influencia extrana” del

doctor Herndndez, y dice: Omne vibum ab aeternitate e vivo.

“Ningun cuerpo puede dar de si facultades de las cuales carece”. Este
es el argumento Aquiles de la disertacién del doctor Herndndez, con el
cual cree el honorable colega que ha destruido todas las hipétesis que

explican la generacién espontdnea.
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No sé que ni Haeckel, ni Pliger, ni Verworn, ni Ehrlich, ni Metchni-
koff, ni Delgado Palacios, ni ninguno de los autores de hipétesis sobre

los origenes de la vida, haya pretendido sostener eso.

La materia universal se compone de un niimero limitado de elemen-
tos simples, que combinados de mil maneras producen los cuerpos.
Cada uno de estos elementos posee sus facultades especiales, y las pro-
piedades de los cuerpos por ellos formados dependen del arreglo at6-
mico de sus moléculas. Si se combinan dos dtomos de Hidrégeno con
uno de Oxigeno forman el agua, que posee facultades que no poseen
el Oxigeno y el Hidrégeno separados. Si se combinan el Carbono, el
Hidrégeno, el Oxigeno, el Azoe y el Azufre en una molécula, (cuya
férmula estereoquimica desgraciadamente no conocemos), forman la
albiimina viviente, que posee facultades de que carecen los elementos

simples mencionados, aisladamente o formando otras combinaciones.

“La materia viva no se pudo formar de la materia bruta, porque nin-
gtn cuerpo puede dar de si facultades de las cuales carece”, dice el doc-

tor Herndndez.

La materia viva se formé de la materia bruta porque la molécula de
materia viviente se compone de elementos iguales a los que se encuen-
tran formando parte de los cuerpos llamados brutos o inanimados, dice

la Biologia moderna.

:Creerd el doctor Herndndez que los elementos que constituyen la
materia viviente, son distintos de los que forman los cuerpos minera-
les? ;Creerd el honorable colega, que el carbono del dcido carbénico, el
oxigeno del aire, el hidrégeno del agua, el 4zoe del amoniaco y el azufre
del 4cido sulfurico, poseen facultades distintas de las que poseen esos

mismos elementos cuando forman parte de la molécula de albimina?

Si esto es asi, el doctor Herndndez debe escribir una nueva Quimi-

ca, porque desde 1828 quedd definitivamente destruida la barrera que
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dividia la Quimica en dos partes, distintas: quimica mineral y quimica

organica.

En su quinto articulo dice el doctor Venancio J. Herndndez que yo
sostuve en el seno de la Academia la legitimidad de la Doctrina de la
Descendencia “con un talento y elocuencia dignos de mds serias por

legitimas especulaciones cientificas”.

Aunque no tengo talento ni soy elocuente, sino que apenas soy un
estudioso que desea conocer la verdad, agradezco al doctor Herndndez
sus galantes epitetos; pero no puedo aceptar que un escritor cientifico,
un médico ilustrado, un miembro de nuestra Academia de Medicina,
diga en 1906 que el estudio de los origenes de la vida y del hombre son

especulaciones cientificas ilegitimas y faltas de seriedad.

sQué estudios pueden existir en el vasto radio de la actividad intelec-
tual, mds serios y mds legitimos, que los que se refieren a la investiga-
cién de los origenes de la vida y del hombre? Yo no quiero ni siquiera
suponer que el doctor Herndndez, a semejanza de ciertos filésofos ani-
mistas y no pocos tedlogos catélicos, crea que todo lo que se ha hecho
en ese sentido, desde Lamarck y Darwin, desde Schwann y Schultze,
desde Lavoisier y Wohler, desde Meyer y Helmholtz, hasta nuestros
dias, tiene por objeto destruir sistemas filoséficos anejos y dogmas re-
ligiosos inverosimiles. Necesito suponer que mi ilustrado colega estd al
corriente del movimiento cientifico de nuestra época, que conoce los
avances que la Anatomia, la Fisiologfa y la Quimica han hecho en estos
tltimos tiempos y que sabe muy bien cudl es el rumbo que sigue hoy la

investigacién cientifica.

Sin embargo, estoy en el deber de aclarar este punto importante,

porque se relaciona muy directamente con la interpretacién que se ha
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querido dar a las opiniones cientificas que he sostenido en mi cdtedra,
en la tribuna de la Academia de Medicina y desde las columnas de £/

Constitucional.

Necesito repetir una vez mds, que si las teorias cientificas que consti-
tuyen la Doctrina de la Descendencia, contrarian en algo los principios
establecidos por la Filosofia metafisica y por la Iglesia catélica, esa no es
culpa de la ciencia ni de sus apdstoles; ni éstos se proponen, al penetrar
en los origenes de la vida y del hombre, sino el nobilisimo deseo de
conocer la verdad en provecho de sus semejantes; y los inspira un pen-

samiento de altisima moralidad y de incomparable altruismo.

Es casi un crimen de lesa humanidad que hombres que ocupan una
alta situacion intelectual, que poseen un nombre que todos acatan con
respeto, que influyen poderosamente en el ptblico por su virtud y su
ilustracién, que son hasta personajes beneméritos de la sociedad, se em-
pefien en poner obstdculos a la investigacion cientifica experimental,
leal y honrada, porque esta investigacién puede, en un momento dado,
destruir un versiculo del Génesis, una definicién de San Agustin, una
regla del Organon de Aristételes, un principio del Método de Descartes

o una sentencia de Santo Tomis.

La ciencia positiva continuard su obra de verdad y filantropia, a despe-

cho de todos los sistemas filoséficos y de todas las religiones dogmdticas.

* kX

El objeto principal a que concurre todo el esfuerzo de la investigacién
bioldgica es la solucién del gran problema de la nutricién celular; es decir,
lo que necesitamos saber es cudl es, con toda exactitud, el mecanismo de

la vida —problema biolégico—, no las causas de la vida —utopia metafisica.
Dos grandes concepciones cientificas modernas sirven de base a la
investigacién bioldgica: la concepcién de la molécula protopldsmi-

ca como substratum material de la vida, tal como la conciben Pfliiger,
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Ehrlich y Verworn; y la teoria de Metchnikoff que establece, que entre
la digestién extracelular y la elaboracién intraprotoplasmdtica de la ma-

teria existe una estrecha relacidn.

;Considerard el doctor Herndndez que la concepcién actual de la mo-
lécula viviente, el biégeno de Verworn, es una especulacién cientifica
que carece de seriedad y que es ilegitima? ;Creerd el honorable colega
que los hermosos estudios quimicos de Pfliiger y de Ehrlich para averi-
guar cémo se destruye y cémo se reconstruye esa molécula de bidgeno,
ese ultramicroscdpico elemento de la célula, carecen de seriedad cienti-
ficay son ilegitimos? ;Despreciard el doctor Herndndez la obra porten-
tosa de Metchnikoff sobre la inmunidad, hasta considerarla ilegitima y

falta de seriedad cientifica?

No me atrevo a creerlo y me inclino més a suponer que el ilustrado
colega no medit6 bien todo el alcance que se le podia dar a su frase,
escrita quizds a la ligera. Porque esas altas concepciones cientificas que
hoy sirven de pedestal a la Fisiologia, y por ende a la Medicina y a la Hi-
giene, se fundan en la doctrina materialista de la vida, es decir, la doctri-
na monista, la doctrina contraria al dualismo metafisico, que acepta la

intervencién de “influencias extranas” en el proceso vital.

La ciencia actual no se preocupa por averiguar “las causas de la vida”,
que constituye una especulacién cientifica tan ilegitima como la de ave-
riguar las causas de la existencia del Universo. La Materia y la Energfa
existen, spor qué? Ignorabimus, como dijo Du Bois Reymond en su

célebre discurso de Leipzig.

Desde el dia en que los sabios modernos, mds pricticos, mds cientifi-
cos que los antiguos sabios, apartaron su mirada del fondo de los ines-
crutables misterios de las causas de la existencia del universo, para dedi-
car sus energfas intelectuales al conocimiento de la naturaleza humana,

con el fin, altamente moral, de conservar la salud de sus semejantes y
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prolongar la existencia del hombre, desde ese dia nacié la ciencia de la

verdad, la ciencia del porvenir, la ciencia de la humanidad.

No podriamos encontrar hoy un solo hombre capaz de pasar su vida
entera meditando, en la calma de su gabinete, sobre el origen y el fin de
las cosas; pero si conocemos legiones de pensadores ilustres, de sabios
esclarecidos, que estudian cdmo se reconstruyen las moléculas, vivien-
tes, con el fin de evitar su aniquilamiento, cuando elementos extrafios
invaden nuestros tejidos, trastornan el equilibrio de la vida y terminan

con nuestra existencia.

Y sin embargo, cree el doctor Herndndez que esa labor benemérita de

los sabios carece de seriedad y es ilegitima, porque cansados de buscar
. . [{%} . ~ » 4

por todos los medios posibles, esas “influencias extrafias”, que segin

el honorable colega, deben intervenir en la formacién de la materia

viviente, y no habiendo encontrado en el fondo de todo proceso vital,

sino un cambio de materia y una transformacién de energfa, niegan la

existencia de toda fuerza 6. principio inmaterial distinto de la energfa.

El gran problema de la Fisiologia se puede establecer en estos térmi-
nos: La experimentacién ha demostrado- que el proceso vital se reduce
en definitiva a un cambio de materia y a una transformacién de energfa;
este proceso se verifica en el interior de las células, que son elementos
anatémicos complexos, en los cuales se han podido determinar dezalles
de estructura; por lo tanto, no es posible detener la investigacién en la
célula, sino considerarla como un organismo y penetrar mds profunda-

mente para encontrar la clave de la nutricion celular.

Desde las “unidades fisiolégicas” de Spencer, hasta da “molécula de
biégono” de Verworn, todas las hipétesis de la biologia general son per-
fectamente legitimas, porque todas se fundan en la insuficiencia de la
doctrina celular para resolver el gran problema de la vida en sus multi-

ples manifestaciones.
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El “problema de la vida” no consiste hoy en averiguar las “causas de la
vida”, sino en saber cdmo se destruye y se reconstruye la molécula albu-
minica en el interior de la célula. El dia que sepamos esto, la medicina
sufrird una transformacién mil veces mds radical que la determinada

por el descubrimiento de las bacterias.

Pero para llegar a resolver este importantisimo problema, en el cual
puede decirse asi, estd vinculado el porvenir de la humanidad, es ne-
cesario, es indispensable, determinar cémo ha podido formarse en la
Naturaleza ese estado de la materia que se llama “materia viviente,

<« . . »
materia organizada”.

Sabemos que la albumina es el cuerpo especifico de los seres vivos, la
cual se forma constantemente en la planta por una sintesis mineral; la
albiimina de los animales deriva directamente de la albimina vegetal

que ellos introducen por la alimentacién.

Todas las funciones del mundo orgénico derivan en el tltimo andlisis
de la energia quimica. La luz y el calor no obran sino convirtiendo la
energia quimica en energfa disponible. La energia llega al animal bajo
forma de energfa quimica con la alimentacién vegetal, directamente al
herbivoro y por intermedio de éste al carnivoro. El desprendimiento de
calor o la produccién de trabajo mecdnico es la Gltima fase de la energfa
a través del mundo orgdnico. La tinica energia quimica que el animal da

al exterior es la cantidad contenida en la célula germinal.

El circulo de los cambios de energfa entre la materia viva y la bruta
se establece asi: “La luz solar hace que la energia quimica sea disponible
en la célula vegetal. De esta energfa quimica, derivan por una descen-
dencia complexa, todas las funciones quimicas, mecdnicas, térmicas de
las plantas. El herbivoro se apodera con sus alimentos de la energfa
quimica reservada en los compuestos orgdnicos de las plantas, y propor-

ciona a su turno al carnivoro, con las sustancias de su propio cuerpo,
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la fuente indispensable de energia quimica, de la cual deriva toda la
energia térmica y mecdnica, a veces también luminosa y eléctrica, que
el organismo animal abandona al exterior bajo forma de calor, de movi-
miento muscular o también de luz y de electricidad. Pero a expensas de
las sustancias pobres en energia mecdnica, el 4cido carbénico y el agua,
eliminados por el organismo animal, la célula vegetal crea de nuevo
energfa quimica, bajo la influencia de los rayos luminosos, y asi princi-

pia la perpetua circulacién de la materia”.

Si todo esto es asi, como estd ampliamente demostrado por la Fisio-
logia y la Quimica, es decir, si toda la alblimina que se encuentra hoy
presente en la superficie de la tierra, resulta de una sintesis mineral. ;por
qué ha de ser ilegitima una hipdtesis que trata de explicar la aparicién

de las primeras moléculas de albimina por una sintesis mineral?

Si hoy sabemos de una manera positiva que en el sostenimiento de
la vida no interviene ninguna fuerza extraia a la energfa, ;por qué ha
de ser ilegitima una hipétesis que trata de explicar las primeras sintesis
productoras de las primeras moléculas vivientes, por la accién de la luz
y el calor, obrando sobre ciertos compuestos minerales, como el ciané-
geno, por ejemplo?

El grano de maiz y el huevo de gallina, por ejemplo, contienen en
su interior las células germinales de la planta y del animal; estas células
contienen cierta cantidad de energia quimica potencial, que para que
se convierta en energfa disponible, es necesario la intervencién del calor
en ciertas condiciones de medio. Abandonados a si mismo el grano de
maiz y el huevo de gallina, no podran dar ni la planta ni el pollo; pero
colocado el grano en un medio hiimedo, caliente y bafado por la luz
solar, producird la planta de maiz; y colocado el huevo en una estufa,
producird el pollo. En estos procesos no ha habido ninguna influencia

extrana a la energia, y se ha producido la vida con todos sus atributos
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¢Por qué si hoy se produce la vida bajo la influencia de la energfa, ha de
ser ilegitima una hipétesis que atribuye a la misma influencia la apari-

cién de las primeras manifestaciones vitales de la materia?

En resumen: las teorias formuladas por los sabios biologistas para ex-
plicar los origenes de la materia viviente, reconocen como objeto prin-
cipal resolver “el problema de la vida”, o lo que es lo mismo, determinar
el mecanismo de la nutricién celular, con el fin de poder, con seguridad,
dictar las reglas que debe seguir el hombre para conservar su salud y

prolongar su existencia.

Tan transcendental especulacién cientifica, “carece de seriedad” y es
“ilegitima” para el doctor Herndndez. ;Hacia qué punto, mds impor-

tante que ese, querra el honorable colega que se dirija la actividad inte-
q q gaq )

lectual del hombre?

* % ok

Si la investigacién de los origenes de la materia viviente, es una espe-
culacién cientifica muy seria y muy legitima como queda demostrado,
:qué diremos de la que en la dltima mitad del siglo pasado tuvo por
objeto determinar el origen del hombre y el lugar que este ser ocupa en

la Naturaleza?

:Con qué derecho niega el doctor Herndndez al hombre el derecho de
averiguar su origen? ;Por qué dice el honorable colega que ese derecho
es ilegitimo? ;No serd mds bien el més legitimo de los derechos huma-
nos? ;Creerd el doctor Herndndez, que después de un siglo de libertad
de pensamiento y de conciencia, debemos seguir —por lo que respecta
al origen del hombre— encerrados en los versiculos del primer capitulo
del Génesis? Ese origen serd muy poético, pero no estd de acuerdo con
los hechos demostrados por la ciencia experimental, y no es posible
aceptarlo como base de un estudio serio de la naturaleza humana. La in-

vestigacién cientifica, a este respecto, necesita dirigirse por otro camino.

377



378  Luis Razerm

El dilema es muy sencillo: o el hombre fue creado especialmente, o
es el resultado de la evolucién de la materia organizada; o el hombre
aparecié en la tierra sin antepasados, o tuvo antepasados, que debemos
solicitar entre los animales que por su organizacién se acerquen mds a
él. De uno u otro modo, la especulacién cientifica que pretenda resolver

este problema, es perfectamente legitima.

¢Se atreveria el doctor Herndndez a demostrar experimentalmente que el
hombre aparecié en la tierra sin antepasados? No lo creo, porque sé que el
doctor Herndndez es hombre ilustrado, y sabe que semejante demostra-

cién, es absolutamente imposible en el terreno de las ciencias naturales.

* kX

Estas ingenuas observaciones, honorable colega, no tienen por objeto
hacer que usted cambie de opinién sobre los grandes problemas biol6gi-
cos de los origenes de la vida y del hombre. Las he escrito por dos razo-
nes: porque su réplica estd dirigida a mi'y estoy en el deber de defender
mis opiniones cientificas piblicas; y porque me dirijo a un colega joven
e ilustrado, con quien creo que es posible discutir ideas cientificas, sin
temor de que usted me llame corruptor, inmoral, o anarquista, porque

defiendo la teoria quimica de la vida y el origen natural del hombre.

Agosto 19 de 1906.

Segunda parte

El sefior doctor Venancio J. Herndndez ha publicado en E/ Avisador, de
Maracaibo, una segunda serie de nueve articulos destinados a contestar
las observaciones que en £/ Constitucional hice a los comentarios que él

dedicé a la Doctrina de la Descendencia?.

[2]_ Estos articulos también han sido publicados en folleto.



¢ QUE £ LA viDA?

En este nuevo trabajo del doctor Herndndez, que nada nuevo dice en
contra de los principios fundamentales de la Descendencia orgdnica,

observo los puntos siguientes:

1.° Segtin el doctor Herndndez, para que una doctrina cientifica sea
legitima “es necesario que explique bien todos y cada uno de los hechos
que le conciernen”; como la Doctrina de la Descendencia no explica

bien todos'y cada uno de los hechos que le conciernen, no es legitima.

De este raciocinio se deduce que, segin el doctor Herndndez, las #ni-
cas doctrinas cientificas legitimas serdn las que sirven de fundamento al
célculo matemdtico; porque las que corresponden a las ciencias biolégi-
cas y sociales, a las fisico-quimicas y naturales, etc., todas carecen de esa

invulnerabilidad absoluta que exige el honorable colega.

* k%

2.0 Segtin el doctor Herndndez, yo triunfé en la Academia “merced a
un articulo del Reglamento mal interpretado”; y fuera de la Academia,
mi triunfo “fue obra, no de los hechos, sino... de la candidez de algunas

almas, por repetir lo menos”.

Estas “almas cdndidas” a que se refiere el doctor Herndndez deben ser
los 22 Académicos de Nimero que dijeron piblicamente que la Doc-
trina de la Descendencia era una doctrina legitimamente cientifica, a
saber: doctores Machado, Aguerrevere Pacanins, Ochoa, Fernindez, B.
Herrera Vegas, E. Meier Flégel, Sdnchez, Medina Jiménez, Seco, Ayala,
Pérez Diaz, Delgado Palacios, Diaz, Martin Herrera, Dagnino, Mos-
quera, Ruiz Mirabal, Rivero, Lobo, Acosta Ortiz, Baldé y Elias Ro-
driguez (Véase mi libro La Doctrina de la Descendencia en la Academia

Nacional de Medicina, paginas 187 y siguientes).

“La discusién en el seno de la Academia fue casi un mutismo, pues
solo cinco miembros, en cuatro meses de debates, hicieron uso de la

palabra, y fuera de ella fue una discusién de ‘cindidos’. jLa candidez
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frente al mutismo! Magnifico cuadro este sin duda y que haria la repu-
tacién universal del artista que lo disefiase” (Venancio J. Herndndez, £/
Avisador, Maracaibo, 13 de setiembre de 19006).

X ko Xk

3.° Las ideas del doctor Herndndez sobre los 6rganos rudimentarios son
muy personales. En Anatomia comparada se entiende por érganos ru-
dimentarios aquellos 6rganos que existen en ciertos animales, pero que
no desempefian ninguna funcién, en tanto que esos mismos érganos

existen en otros animales y funcionan correctamente en ellos.

Las mamas de los mamiferos machos son érganos rudimentarios, y yo
crefa que el doctor Herndndez sabia por qué los machos de los mami-
feros tienen mamas atrofiadas; pero parece que lo ignora. (Suplico a mi
honorable colega que consulte cualquier libro de Anatomia moderna,

por ejemplo, el de Testut, pdgina 928, del vol. IV).

Digo que el doctor Herndndez parece ignorar por qué las mamas de

los mamiferos machos estdn atrofiadas, porque en su tercer articulo leo
’ <« . .7 ’ . 7’ .

este parrafo: “Sila funcién hace el érgano y la semejanza de érganos im-

plica la semejanza de funciones, ese par de ‘mamas’ que el hombre lleva

en su pecho, ;para qué habrdn servido? ;Para qué servirdn? ;Cudl habra

sido y cudl serd la funcién que las ha hecho o las prepara?”.

Noto en el IV articulo del honorable colega, que el doctor Herndn-
dez tiene una teorfa muy rara sobre la significacién de los érganos ru-
dimentarios, porque dice que los evolucionistas afirmamos la absoluta
inutilidad de un érgano cuando no conocemos sus funciones, y pone
como ejemplo el bazo, cuyas funciones precisas no se conocian. No,
honorable colega, esa no es la doctrina evolucionista. Le repito, el érga-
no rudimentario es aquel cuyas funciones se conocen, pero que aparece
en unos animales atrofiado y sin funciones, y en otros, bien desarrolla-

do 'y funcionando. No es que no sabemos qué funciones desempena la
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epifisis, por ejemplo, sino que sabemos que este 6rgano es el resto del
ojo parietal de los reptiles, en los cuales funciona perfectamente; y no
podemos explicarnos su presencia en el cerebro humano, si el hombre
no desciende de los otros animales inferiores. ;Por qué cree el doctor

Herndndez que el hombre tiene una glindula pineal?

* % ok

4.° A la pregunta que hice al doctor Herndndez, sobre qué doctrina
adoptaria él y qué texto recomendaria a sus discipulos si él fuera Profe-
sor de Anatomia, el honorable colega contesta asi: “si yo fuera profesor
de Anatomia escogeria para texto una obra cualquiera con tal que ense-
fiase bien la estructura del cuerpo; es decir, los musculos, huesos, vasos
y nervios, etc., etc.; pero si lo fuera de Antropologia, entonces escogeria
para tema de mi leccién inaugural la Doctrina de la Descendencia, le
senalarfa los defectos de que adolece, y ensefiaria a mis discipulos que,
de hombres sensatos a fuero, cuando una doctrina no tiene en su favor
ni un hecho positivo siquiera, ni un razonamiento 16gico, carece de

seriedad cientifica, es ilegitima, y, como tal, deben rechazarla”.

De lo cual resulta que el doctor Herndndez ensenarfa la Anatomia
humana y la Antropologia sin ninguna doctrina; lo que quiere decir que
el doctor Herndndez no serfa un buen profesor, porque todo profesor
de una ciencia debe necesariamente fundar su ensefianza en alguna doc-
trina. Al menos asi lo entiendo yo, y asi lo entienden todos los profeso-
res de la Universidad de Caracas, en cuyo instituto se ha ensefiado y se
ensefa el Creacionismo y el Vitalismo, y ha habido profesores que han

combatido la doctrina bacteriolégica y la teoria atémica, etc.

Por supuesto que se necesita mucha audacia para decir que la Doc-
trina de la Descendencia no tiene en su favor “ni un hecho positivo”,
“ni un razonamiento légico”, cuando, como muy bien me decia hace

poco el ilustrado doctor Gaspar Marcano en carta particular, “ya el
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transformismo no se considera en Europa como una teoria, sino como
una récnica imprescindible, que tienen que emplear todos los investi-
gadores, cualesquiera que sean sus dogmas, porque sin la concepcién
de la evolucién, serfan incomprensibles todas las adquisiciones actuales

. 7z . b2l
cientificas y aun sociales”.

Con esa misma despreocupacién ha dicho el doctor Herndndez, que
las experiencias seroterdpicas de Metchnikoff, para demostrar el paren-

tesco entre las especies animales, “nada demuestran”...

* % ok

5.° El doctor Herndndez no quiere aceptar la teoria actual de la genera-
cién espontdnea porque los quimicos no han hecho todavia la sintesis
de la albiimina; pero el doctor Herndndez no nos presenta ninguna otra
teorfa o hipdtesis que pueda explicar la génesis de la materia viviente y
se limita a decir, con Paulesco, que “hay un abismo infranqueable entre

la albimina muerta y la sustancia viva”.

Este es un razonamiento muy curioso, porque aun suponiendo ese
abismo infranqueable —que no existe— eso no seria motivo para no creer
que tuvo que haber un momento en el cual los dtomos de Oxigeno,
Hidrégeno, Carbono, Azoe y Azufre se combinaron para formar la ma-
teria viva, porque en esta no se encuentran sino esos elementos. No es
necesario hacer la sintesis de un cuerpo para conocer sus componentes,
basta el andlisis. Para saber que el agua se formé de dos dtomos de Hi-

drégeno y uno de Oxigeno, basta analizar el agua.

Yo sé muy bien que nadie sabe por qué la sustancia viva tiene la pro-
piedad de crecer y multiplicarse; pero tampoco se sabe por qué los mi-
nerales cristalizan en formas geométricas determinadas, ni por qué los
dtomos de los cuerpos tienen diversas atomicidades, ni por qué unas
células se reproducen por mitosis y otras por divisién directa, ni por qué

los astros se atraen en razdén directa de las masas e inversa del cuadrado
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de las distancias, ni por qué hay microbios patgenos y otros inofen-
sivos, etc., etc. Pero no porque no podamos explicar el por gué de los
fenémenos naturales, hemos de declarar ilegitimas las doctrinas que tra-

tan de explicarlos.

6.° En su sexto articulo vuelve el doctor Herndndez a confundir la teo-
rfa de la generacidn espontdnea de Pouchet con la Arquigonia de Haec-
kel. Ya eso estd demasiado explicado: nosotros negamos con Pasteur la
generacién espontdnea de la célula; 6igalo bien el doctor Herndndez:
no creemos que hoy se puedan fabricar células en los laboratorios; creemos
que la materia viviente se formd y se forma actualmente sin la influencia de
ninguna fuerza extrana a las energias naturales de la sustancia universal,
porque hasta ahora no se ha podido demostrar la existencia de ninguna

Jfuerza extrana a la energia.

En el tltimo pdrrafo del VI articulo, el doctor Herndndez me pregun-
ta: “;co6mo podria el hombre derivar del mono?”. Yo no he dicho jamds
que el hombre deriva del mono. Lo que he sostenido como evolucionis-

ta, es que el hombre 7o ha sido especialmente creado.

* kX

7.° En el VII articulo el doctor Herndndez plantea la cuestién de la
muerte en los términos siguientes: “si la vida depende de la constitucion
quimica de la molécula viviente, la muerte dependerd también de la
constitucion quimica de la molécula muriente; y si la molécula viviente
muere porque se encuentra privada del oxigeno, que le es indispensable,
la molécula muriente debe vivir cuando se le suministre el oxigeno que

para ello le es también indispensable”.

Fundado en este sofisma el honorable colega llega a establecer iré-

nicamente como definicién de la muerte la misma que la biologia da
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de la vida, a saber: “la muerte no consiste sino en la reconstruccién y
destruccién incesante de la molécula de bidgeno”. Y en consecuencia
me propone que resucite un animal acabado de morir, haciéndole llegar

por un lado albimina alimenticia y por otro una corriente de oxigeno.

Ya en prensa mi libro sobre la vida, suplico al doctor Herndndez que
espere unos dias: en las pdginas de ese libro, en un capitulo destinado
a la Muerte, encontrard la explicacién de este proceso biolégico. (V. C.

XVI p. 138.)

8.° Vuelve el doctor Herndndez a decir que, como un cuerpo no puede
dar de si facultades de las cuales carece la materia viva, no pudo for-
marse a expensas de la materia bruta. Yo insisto en preguntar al doctor
Hernandez: si la materia viva no se formé a expensas de la materia bruta
y por la sola accién de la energfa, ;cémo se formé?, ;qué elementos,
no minerales, la formaron?, ;qué fuerza, extrana a la energia, presidi6
la formaci6n de las primeras moléculas de albimina? Esto es lo que el

honorable colega no ha podido explicar.

* % ok

9.° Cuando nosotros decimos que en la produccién y en el desarrollo de
la vida en la superficie del planeta no han intervenido sino los dtomos
de la sustancia universal y la energfa, es porque nadie ha podido hasta
ahora demostrar que en el Universo existan fuerzas que no sean mani-

festaciones de la energfa universal.

Decir como dice el doctor Herndndez en su tltimo articulo: “La vida
no es una resultante de la espontaneidad fisico-quimica de la materia”,
equivale a afirmar que la vida es el resultado de otra cosa; pero en cien-
cias positivas no se pueden hacer ni esas negaciones, ni esas afirmacio-

nes, sin demostrarlo.
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Nosotros hemos demostrado mil veces que la vida actual en la super-
ficie de la Tierra no es sino el resultado de las propiedades fisico-quimi-
cas de la materia. Por lo tanto, estamos autorizados para creer que en los
origenes de la materia viviente no han intervenido fuerzas extrafias a las

que hoy conocemos como inseparables de la materia.

Los que niegan esta teorfa deben demostrar que si han existido y exis-
ten aun fuerzas que no son la energfa y que presiden la produccién, el

desarrollo y la permanencia de la vida en la superficie del globo.

* % ok

En resumen: el doctor Herndndez no ha agregado ningtin argumento
nuevo, ni ha escrito ningdn razonamiento capaz de conmover los prin-
cipios tedricos, ni destruir los hechos de observacién en que se funda la
descendencia orgdnica, como doctrina cientifica que se propone expli-

car la aparicién de los seres vivos en la tierra.

La distancia a que nos encontramos, escribiendo él en un periédico
de Maracaibo y yo en uno de Caracas, haria al fin esta discusién pesada.
Por lo tanto, yo le propongo lo siguiente: tomemos dos hechos de ob-
servacion, uno de la ontogenia y otro de la morfologia de los mamiferos
y procuremos explicarlos, usted segin su doctrina y yo segtn la descen-
dencia, y publiquemos nuestras respectivas explicaciones en un mismo
periédico, una al lado de la otra. (Desde luego ofrezco a mi colega las

columnas de E/ Constitucional).

Como autor de la proposicién, me permito proponer los dos temas,
sin perjuicio de que el doctor Herndndez, si quiere, escoja otros, que
estan desde luego aceptados por mi. Los temas que yo propongo son: de

Ontogenia, la Gastrulacion; y de Morfologia, la significacion de la epifisis.

Escojo estos dos temas, porque la doctrina que explique bien la gastru-

lacién, explica toda la ontogenia; y la que explique bien la significacién
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de la epifisis, explica toda la filogenia; y la doctrina que explique la

ontogenia y la filogenia, esa es la legitima.

El doctor Herndndez puede enviar su trabajo a un amigo de confian-
za en Caracas con la orden de no darlo a la imprenta sino el mismo dia
en que yo entregue el mio. Cada uno de estos trabajos no debe ocupar
mds de columna y media de £/ Constitucional, a fin de publicarlos en un

mismo numero, uno al lado del otro.

Para decidir la cuestién, podriamos nombrar un jurado, cuya forma-
cién podria ser la siguiente: el doctor Herndndez nombra dos miembros

y yo otros dos, quedando autorizados estos cuatro para elegir el quinto.
Quedo esperando la respuesta del doctor Herndndez.

Octubre 13 de 1906.

A esta ingenua proposicién mia, contesté el doctor Herndndez en E/

Avisador de Maracaibo, el 21 de noviembre asf:

La Doctrina de la Descendencia y el reto del doctor Razetti

Como lo dije en el tltimo articulo de los comentarios a los “Lunes Cien-
tificos” de E/ Constitucional el doctor Razetti nada nuevo aduce en favor

de su doctrina, excepcién hecha del Reto que, por inttil, no acepto.

“Inudil, si, cualquiera que sea el fallo del jurado: si adverso, porque
quien no se ha conformado con el fallo de toda una Academia ;habria
de conformarse con el de cinco individuos? Y si favorable, ello solo
demostraria que cuatro o cinco colegas piensan como yo; a no ser que
consagremos los tales algo mds que como Pontifices de la ciencia, como
personificacién genuina de la misma, lo cual, no sé qué ganas da, si de

llorar o de refr.

Por otra parte, colega, al comentar sus trabajos, yo no he tenido el

propésito de comparar doctrinas, ni le he hablado de doctrinas mias.



¢ QUE S 1A viDa? ﬂ

Mi propésito bien explicado queda en mis articulos ya publicados y,

conseguido o no, doy por terminada la cuestién.
Del honorable colega, sincero admirador”,

VENANCIO J. HERNANDEZ.

* k%

He escrito tanto sobre la Doctrina de la Descendencia, que en realidad
nada nuevo podia agregar en mi réplica, es decir, nada que yo mismo
no hubiera dicho ya en mis numerosos escritos. Me limité a demostrar
que los. argumentos del doctor Herndndez no son suficientes para con-
mover la Doctrina, mucho menos para destruirla por “falta de seriedad

cientifica’, como él pretende.

Como las teorfas cientificas tienen por objeto explicar los hechos y
los fenémenos de la Naturaleza, propuse a mi contendor explicar dos
hechos naturales, €l segin sus opiniones y yo segin las mias. Las razo-
nes que el honorable colega aduce para no aceptar mi proposicién, no
demuestran sino que, fuera de la descendencia, no es posible intentar la
explicacién de ningin fenémeno vital; porque no se comprende muy
bien, que un escritor que ha dicho pdblicamente que la Doctrina de la
Descendencia “carece de seriedad cientifica y es ilegitima”, no aproveche
la oportunidad que yo le ofrezco de demostrar ante el publico ilustrado,
que los evolucionistas no podemos explicar los fenémenos naturales

con nuestras teorfas, porque las teorfas “ilegitimas” no explican nada.

Si la Descendencia es una teorfa ilegitima, mi fracaso debe ser un he-
cho al intentar explicar satisfactoriamente un fenémeno tan importante

como la Gastrulacién del huevo de los Mamiferos, por ejemplo.

sPor qué huye de la lucha el doctor Herndndez, cuando yo, que soy
el atacado, le invita a discutir un tema concreto de biologfa? Por qué me
deja solo en el campo, sin obligarme a abatir la bandera, ;que desde
hace mds de diez anos sostengo alzada en mi aula universitaria? Cuando

uno de los adversarios abandona la lucha, el otro tiene el derecho de
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proclamar su triunfo, siempre que, como en este caso, no se haya hecho

uso de armas prohibidas.

Pero este triunfador no estd fatigado, no quiere ir a su tienda a reposar
sobre los laureles de la victoria; ama la lucha, porque la noble lucha de
las ideas dignifica al hombre, y de pie sobre la arena del combate, invita
a todos sus adversarios a que recojan el guante que el doctor Herndndez
no se ha dignado recoger. La proposicién que hice al ilustrado colega
zuliano, queda vigente, y pueden aceptarla todos los creacionistas vene-
zolanos, que se consideren con titulos suficientes para tomar parte en

discusiones de esta indole.
Los temas que propongo son:
1.0 Explicacion de la fase gdstrula en la embriogenia, de los mamiferos.
2.0 Significacion de la epifisis en el cerebro del hombre.

La doctrina que explique satisfactoriamente el primero, es legitima

para explicar toda la filogenia.

La doctrina que explique satisfactoriamente el segundo, es legitima

para explicar toda la ontogenia.

La doctrina que explique sustitutoriamente la ontogenia y la filogenia

de los mamiferos, es la doctrina bioldgica legitima.

Noviembre 30, 1906.

* kX

P. D. Hasta hoy 30 de enero de 1907, ninglin creacionista venezolano
se ha dignado a aceptar la proposicién arriba formulada, y que publiqué
en El Constitucional del lunes 3 de diciembre de 1906.

Este absoluto silencio en el campo de los adversarios de la Evolucién,
equivale a una completa derrota, y no tiene sino una sola explicacién: /a
impotencia de todas las hipdtesis creacionistas para explicar los fendmenos

que se. observan en la sustancia organizada.

Enero de 1907.



La generacion espontanea

En 1864, después de las célebres experiencias de Pasteur, se considerd

como imposible la generacion espontdnea experimental.

Los vitalistas consideraron las experiencias de Pasteur como una
prueba irrecusable de que la existencia de una fuerza o principio in-
material, distinto de la energia, era indispensable para la produccién

de las formas vitales.

Los materialistas continuaron sosteniendo lo contrario, es decir, que
la vida no es sino un proceso fisico-quimico en cuya primera aparicién
no ha intervenido ninguna fuerza extrana a la energia, porque nadie
pudo nunca demostrar experimentalmente la existencia de dicha “fuer-
za’ o “principio vital”.

El teorema de Haeckel quedé en pie con todo su vigor, porque los
hechos demostrados por la Astronomia y por la Geologia ensenan, que
la Tierra tuvo que pasar, como los demds planetas, por el estado de
globo incandescente, y su elevada temperatura no permitia entonces la

existencia de la vida orgdnica en su superficie.

El raciocinio materialista es perfecto: hubo un tiempo en el cual la
temperatura de la Tierra no era compatible con la existencia de la vida
orgdnica; hoy existe la vida orgdnica, luego ésta tuvo necesariamente
que aparecer en un momento de la evolucién del globo, cuando su
temperatura bajé lo suficiente para permitir la existencia de la materia
organizada. Ademds: la Tierra es un planeta cuyos componentes nos

son perfectamente conocidos, todos son cuerpos minerales; la sustancia
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de los seres vivos se compone de los mismos elementos. Aun mds: estd
demostrado que las cantidades de materia y de energia que existen en
el Universo son constantes: nada se crea, nada se destruye; luego los
cuerpos organizados se han formado de una parte de la materia que

compone el globo terriqueo.

A pesar de la 16gica rigurosa de este raciocinio, los vitalistas no se han
dado por vencidos y dicen: si la vida es la resultante de la accién de las
fuerzas fisico-quimicas, ;por qué no hacen los materialistas en sus labo-

ratorios un cuerpo organizado, aunque sea una simple célula?

Aun cuando la doctrina mecdnica de la vida, para ser legitima, no ne-
cesita semejante demostracion, ni la teorfa actual de la generacién espon-
tdnea, para ser perfectamente racional, necesita que los quimicos hagan
células en sus laboratorios, no han faltado investigadores que han pro-

curado obtener la sintesis vital valiéndose de las fuerzas fisico-quimicas.

Hasta ahora ninguno de los resultados obtenidos en esa via habia sido
bastante satisfactorio. Los investigadores se han empefado ante todo en
averiguar la estructura quimica de la molécula de albiimina, por ser este
cuerpo el elemento caracteristico de la materia organizada. La férmula
estereoquimica de la albdmina no se ha encontrado todavia; la sintesis

de este interesante cuerpo no se ha podido realizar.

Pero un acontecimiento inesperado ha venido, cuando menos se es-
peraba, a demostrar que la vida, en sus fendmenos elementales, puede
ser imitada por el hombre, valiéndose vinicamente de las fuerzas fisicas.
Las muy recientes experiencias del profesor Estéfano Leduc, de la Es-
cuela de Nantes, nos demuestran de un modo tan elocuente como irre-
cusable que es posible fabricar cuerpos que tienen propiedades vitales,

sin ocurrir a ninguna fuerza extrafa a la energfa.

Las experiencias de Leduc colocan el problema de la vida y sus orige-

nes en un terreno nuevo, porque demuestran que la biogénesis puede
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reducirse a un fenémeno puramente fisico, que resulta de la accién de
dos fuerzas fisicas: la actividad osmética que pone en movimiento las
moléculas, y la resistencia que oponen los plasmas y las membranas a

estos movimientos.

Los resultados obtenidos por Leduc son maravillosos y bastan para
negar sin apelacién la existencia del “principio vital” de los dualistas.
Fabrica células con ferrocianuro de potasio sembrado en una solucién
de gelatina, y estas células tienen membrana, citoplasma y nucleo, y
forman tejidos celulares. Ha reproducido, en liquidos electroliticos, las
figuras de la kariokinesis en el mismo orden que los aspectos de estas
figuras aparecen en las células vivas en estado de division indirecta. Ha
logrado hacer germinar granos de sulfato de cobre y de aztcar en solu-
ciones de gelatina al 5 por 100 y reproducir un organismo complicado
que tiene el aspecto de una planta de 30 centimetros, que crece, se nu-

tre, y cicatriza sus heridasl...

Las experiencias de Leduc alcanzan una importancia tal, que si no
fuera porque se trata de un hombre de ciencias circunspecto y honora-
ble, que ha repetido sus demostraciones ante un auditorio de sabios y
las ha comprobado con microfotografias y proyecciones luminosas, casi
nos verfamos tentados a negar la veracidad de hechos tan extraordina-
rios, que traspasan los limites de lo que tedricamente podia esperarse

en esa via.

Las experiencias de Littlefield habfan llamado profundamente la
atencion; pero este biologista no pudo obtener los fenémenos vitales

tan precisos como los que realiza Leduc (Véase p. 174).

Léase con detencidn la conferencia dada por Leduc en la Sociedad de
Cirugia de Paris, el 7 de diciembre de 1906, y que inserto en seguida.
Su lectura instruird mucho mejor al lector que todos los comentarios

que yo pueda hacer aqui. Me he limitado a agregar al texto original

391



392  Lus Razerm

algunas notas mias, y con el fin de llamar la atencién sobre los puntos
mds interesantes, que a mi modo de ver, encierra la célebre conferencia
del biologista francés, hasta ahora casi desconocido en el mundo cienti-

fico, he subrrayado las frases que considero de mayor importancia.

He aqui la conferencia de Leduc tomada de La Presse Médicale del 8
de diciembre de 1906.



Las bases fisicas de la vida y la biogénesis

~ La cuestién de las generaciones espontdneas ocupé la atencién particu-
larmente durante las polémicas entre Pouchet (de Ruan) y Pasteur. Este
tltimo demostré que los microbios no nacen espontdneamente en las
infusiones de heno como lo pretendia Pouchet. Después se dijo que Pas-
teur habia terminado con la cuestién de las generaciones espontdneas;

los trabajos de Pasteur no tienen y no podian tener esta consecuencia'

La astronomia y la geologia nos ensefian que la tierra tenia antes
una temperatura incompatible con la vida; fue cuando ella se enfrié
que aparecieron los seres vivos; es indispensable que ellos hayan na-

cido espontdneamente de los materiales terrestres®. La cuestién de las

[1]_ En el capitulo XX de este libro se encuentra el resumen de las experiencias de
Pasteur en 1864. La tinica consecuencia positiva que se deduce de dichas experiencias
es que no es posible fabricar Jas bacterias en el laboratorio; pero Pasteur no demostrd,
ni que las primeras formas vitales que aparecieron en la superficie de la tierra fueron el
producto de una fuerza especial distinta de la energia, ni que no fuera posible sin otros
medios imitar o reproducir las formas organizadas en el laboratorio. Sin embargo, los
vitalistas se han apoderado de una frase de Pasteur y del gran nombre de este extraor-
dinario genio para negar la posibilidad de las generaciones espontdneas. Lo que han
debido hacer los vitalistas para demostrar su doctrina, es probarles a los materialistas
con hechos experimentales que en los seres vivos hay fuerzas distintas a las fisicoquimicas
conocidas que presiden los fenémenos vitales. La quimica bioldgica si ha demostrado
que en los seres vivos no hay sino materia y energfa (Véase pdg. 131) .

[2]_ En efecto, los seres vivos tienen necesariamente que haber nacido espontdneamen-
te en la superficie de la Tierra; porque si no nacieron espontdneamente por sintesis
de los elementos minerales del globo y a impulsos de la energfa, ;c6mo nacieron?,
sen donde tomaron la materia y la energfa que forman su sustancia? en donde estaba
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generaciones espontdneas existe; nadie tiene el poder de suprimirla. Es
asombroso que las experiencias de Pasteur hayan podido apagarla tan

completamente durante mds de 30 anos.

Se ha dividido la materia en materia orgdnica, sustancia de los seres
vivos, y en materia inorgdnica, de ahi dos quimicas, la orgdnica y la
inorgdnica. La sintesis de la urea, por Wohler, dio el primer golpe a esa
barrera, que los trabajos de nuestro eminente compatriota Berthelot, y
actualmente los de Fischer, de Berlin, han derribado por completo. Los
problemas por resolver son del mismo orden que los ya resueltos. No
hay barrera, no hay sino una sola quimica, la sustancia de los seres vivos

es la misma que la de los cuerpos no vivientes.

Para facilitar el estudio, y en la ignorancia de los tipos intermediarios,
se han dividido los seres vivos en animales y vegetales, después en espe-
cies. Los hechos acumulados por los evolucionistas, demuestran que no
existe separacién, ni entre las especies, ni entre Tos animales y los vege-
tales; en todas partes el paso es gradual, insensible; ;c6mo la teoria de
la evolucién que se ha aplicado a reconstruir los eslabones entre todos
los seres, desde los mds perfeccionados hasta los mds infimos, ha dejado
rota la cadena entre el mundo vivo y el mundo mineral? Ah{ también la

cadena es continua, el paso es gradual, no existe separacién’.

esa “fuerza vital” que no es forma de energia? Aun suponiendo el hecho inverosimil
de que una potencia sobrenatural hubiera por su propia voluntad o capricho creado
especialmente las primeras formas orgdnicas, esa potencia no pudo tomar la sustancia
de que se componen los organismos sino de la materia y de la energfa del globo, por-
que en los seres organizados, las leyes de la conservacién de la materia y de la fuerza
se cumplen de un modo idéntico a como se cumplen en los cuerpos minerales. La
primera albimina que se formé en la tierra debid ser idéntica a la que hoy existe, y
en la albimina viviente no hay nada que no sea carbono, hidrégeno, oxigeno, dzoe y
azufre. (V. cap. XII).

[3]_ Leduc, como todos los biologistas modernos, acepta como fundamental la Doctrina
de la Descendencia, que ha modificado el concepto de la especie orgdnica (V. cap. IV).
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La vida se presenta como una forma particular del movimiento de la
materia, un conjunto arménico de movimientos liquidos, como una
manifestacion de las mismas energfas moleculares que animan la mate-
ria no viviente. Toda materia tiene la vida en si, en el estado actual o en
el estado potencial* “Nuestros alimentos, por ejemplo, antes de su in-
gestion, tienen la vida en el estado potencial; después de la asimilacidn,

tienen la vida en estado actual.

La paleontologia nos ensefia que los primeros seres aparecieron en las
aguas, en soluciones salinas, en una época en la cual la temperatura de la
Tierra era mds elevada que hoy, cuando la atmdsfera contenfa més vapor
de agua, cuando los fenémenos eléctricos eran mds intensos. Por otra par-
te, todos los seres vivos estdn constituidos por soluciones de cristaloides
y de coloides separados por membranas permeables a través de las cua-
les se efectian continuos cambios. En fin, los mares actuales, esos vastos
laboratorios de la vida, son igualmente soluciones de cristaloides y de
coloides. Es, pues, en el estudio de estas soluciones que se debe descubrir
la naturaleza de la vida. Es necesario, obrando sobre estas soluciones con
fuerzas fisicas, procurar reproducir los fenémenos de la vida: la morfogé-

nesis, la nutricién, la organizacién, el crecimiento, la reproduccién, etc.
Esta es una ciencia nueva: la biologia sintética.

Varios sabios han entrado ya resueltamente en la via de la biologia
sintética: los sefiores profesores Benedikt, de Viena; Rafael Dubois, de

Lion; Julio Félix, de Bruselas.

[4]_ “Toda materia contiene en si la vida, en el estado actual o en el estado poten-
cial”. Considero este principio de una importancia incalculable y de una veracidad
indiscutible. Solo desde ese punto de vista es que es posible estudiar con acierto los
fenémenos de la vida. No hay una materia organizada especial, esencialmente distinta
de la materia inorgdnica. La creencia contraria es el origen del dualismo y el vitalismo.
Si aceptamos que la vida no es sino una forma del movimiento de la materia, es decir,
un estado particular de la sustancia universal, el horizonte de la biologfa se ensancha
y se aclara: la vida deja de ser un misterio.
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El primer precursor de estos estudios parece ser el abate Nollet, que
descubrié la 6smosis, uno de sus discipulos, Reuss, parece haber entre-
visto toda la importancia del estudio de las soluciones, de la difusion,
de la smosis. Graham dividié los cuerpos en cristaloides y coloides y
afirmé que la difusién de los cristaloides se hacia en los coloides, y por
consiguiente en los plasmas, como en el agua pura; esta afirmacién de
Graham fue confirmada por Voigtlander. Fick llamé coeficiente de di-
fusién la cantidad de sustancia que, en la unidad de tiempo, atraviesa la
unidad de seccién de una columna liquida, de una unidad de longitud,
entre cuyas dos extremedidas reina una unidad de diferencia de concen-
tracién o, con la modificacién de Nernst, una unidad de diferencia de

presion osmotica.

Van tHoff asimila a los gases las sustancias disueltas; la presién os-
motica, a la cual son aplicables todas las leyes de los gases, es andloga a

la presién de los gases.

Numerosas experiencias me han permitido reconocer que la difusién
no se hace en los coloides como en el agua pura. Si hacemos difundir
gotas de una misma solucién alcalina en gelatina a diferentes grados de
concentracién adicionada de phthaleina del fenol, se comprueba por la
coloracién que la difusién se efecttia con tanta mayor rapidez cuanto
mds concentradas son las soluciones; las diferencias son muy grandes.
En realidad, los medios ofrecen a la difusién resistencias variables con
su naturaleza y su concentracién; lo mismo sucede con las membra-
nas llamadas semipermeables, que no son, como se ensena, permeables
al agua e impermeables a las sustancias disueltas, sino desigualmente
permeables a las moléculas, a las sustancias disueltas y a los iones. En
resumen, la difusién en los coloides y a través de las membranas obe-
dece a leyes andlogas a las leyes de Ohm en electricidad; la velocidad

o intensidad de difusién es proporcional a las diferencias de presién
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osmdtica, varfa en razon inversa de la resistencia y, ademds, depende de

la naturaleza de la sustancia que se difunde.

La resistencia de los plasmas y de las membranas orgdnicas a los mo-
vimientos de difusién es una nocién de biologia general, ella interviene
en todos los fendmenos vitales; es en razén de las resistencias diversas
que ellos encuentran que los iones se separan o se unen; esta desigual
resistencia de los medios orgdnicos a los movimientos de las moléculas
y de los iones ejerce una influencia preponderante sobre el metabolismo
que ella domina quizds exclusivamente. Es también a la desigualdad de
resistencia a los movimientos de los iones que son atribuibles los fené-
menos eléctricos de los seres vivos, la produccién de las fuerzas electro-

motrices y de las diversas corrientes fisiolégicas.
y g

En resumen, la vida parece ser la resultante de dos fuerzas fisicas, la
una activa, la presién osmética que pone en movimiento las moléculas
y los iones; la otra pasiva, la resistencia opuesta por los plasmas y las
membranas a estos movimientos; la desigualdad de la resistencia con
respecto a las diversas moléculas y a los iones parece ser la causa de-
terminante de las acciones quimicas de la vida, de las sintesis y de las

descomposiciones, de la asimilacién y de la desasimilacién’.

[5]_ Esta definicién coloca el problema de la vida en un terreno nuevo y contiene el
pensamiento original del autor. El proceso quimico de la vida, que consiste en un
cambio de materia y una transformacién de energfa, reconoce como causa la presién
osmdtica que lucha contra la resistencia de los plasmas y de las membranas, es decir,
un fenémeno absolutamente fisico. Todas las experiencias de Leduc se fundan en esta
idea, y es verdaderamente sorprendente que sin otra intervencién que la dsmosis se
puedan imitar procesos vitales tan importantes como los que ha realizado el autor:
formacién de células con membrana, protoplasma y nucleo; divisién, no solo por
kariokinesis, sino que las figuras se reproducen en ¢/ mismo orden que se observa en la
materia viviente: formacién de un organismo tan complicado como una planta que se

nutre, crece, cicatriza sus heridas, etc.
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Yo he demostrado que se puede representar los fenémenos que se
efectdan en los liquidos, como Faraday ha presentado los fenémenos
magnéticos o eléctricos, por centros de fuerza o polos, y por campos
de fuerza. En un liquido cualquiera, todo punto de concentracién mds
fuerte que el del medio, todo punto hiperténico es un centro de fuerza,
o polo positivo de difusién; entre estos dos polos se ejercen las mismas
acciones dindmicas que entre los polos magnéticos o eléctricos. Todas
las nociones adquiridas en el estudio de los campos de fuerza magne-
to-eléctricos son directamente transportables a los campos de fuerza que

resultan de las acciones dindmicas reciprocas de los polos de difusidn.

Las acciones reciprocas de los polos de difusién dominan las acciones
dindmicas y cinéticas del organismo; estas acciones polares determinan
corrientes liquidas que arrastran los glébulos en suspensién; es por su
intermedio que se ejercen en los liquidos los tropismos y los tactismos,
que quizds se reducen todos al osmotropismo y al osmotactismo, sin
embargo hasta ahora desconocidos. Estas mismas acciones polares, acu-
mulando los glébulos o las particulas en suspensién alrededor de un
polo positivo de difusién, preducen asi el fenémeno de la aglutinacién.

Pero es sobre todo en la estdtica celular que intervienen estas acciones.

Sembrando en soluciones de gelatina a 5 0 10 por 100 gotas de una
solucién de ferrocianuro de potasio a 5 o 10 por 100, he obtenido un
tejido celular; cada célula tiene su membrana de envoltura, su proto-
plasma, su ntcleo. Con soluciones de cloruro de sodio, he obtenido
tejidos celulares enteramente liquidos. Se pueden producir a voluntad
todas las formas celulares; he obtenido células liquidas con prolonga-
mientos ciliares. Estas células presentan la doble corriente de osmosis y
de metabolismo molecular. Por la desecacién, sus movimientos se de-
tienen; presentan asi la imagen de la vida latente de los granos y de los
rotiferos, porque sus movimientos reaparecen cuando se les devuelve la

humedad necesaria.
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En las células en estado de divisién, Hermdn Fol ha descubierto cu-
riosas figuras que, dice él, se asemejan a los espectros o fantasmas mag-
néticos; estas figuras han excitado mucho la sagacidad de los sabios;
no se conocfa ninguna fuerza fisica que pudiera producir semejantes
figuras en las soluciones electroliticas como los liquidos y los plasmas
vivientes, y las explicaciones de estas figuras son un bello ejemplo de
la imaginacién de los sabios. Guidndome por la nocién de campo de
fuerza de difusién, me ha sido posible reproducir, en liquidos electroli-
ticos, no solo las figuras de la kariokinesis, sino, en su orden regular, en
los aspectos sucesivos de esas figuras; en otros términos, las fuerzas os-
mdticas, convenientemente aplicadas, producen, a pesar de su extrema
complicacién, todos los movimientos de la divisién celular, sucedién-
dose exactamente en el mismo orden que en la kariokinesis. Primero
he reproducido la figura acromadtica, después los fenémenos de divisién
del niicleo, en un plasma artificial, colocando una gota coloreada hipo-
tonica con relacién al plasma entre dos gotas coloreadas hiperténicas;
cada una de las dos gotas laterales forma un centrosoma rodeado de
una corona radiante, dster; durante este tiempo, el ndcleo central toma
la forma de un cordén enrollado o espirema, de dobles contornos con
pequenos sdculos laterales; este cordén se desdobla en bandas, cromo-
somas, que primero se orientan en parte en el plano ecuatorial, después
forman pronto alrededor del ecuador figuras en forma de V con dngulos
dirigidos hacia el centro, corona ecuatorial; en fin las bandas cromdticas
se desdoblan y se dirigen hacia los centrosomas a los cuales no alcanzan
jamds completamente; se reinen en dos masas nucleares que forman los
nucleos de las dos células finales. Parece que yo recito la descripcién de
la kariokinesis aprendida en un tratado cldsico; sin embargo me limito
a describir los aspectos sucesivos y fotografiados de los fenémenos que

he producido por difusién.
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En estas experiencias, las gotas, colocadas a uno y otro lado del nd-
cleo artificial, desempefian el papel de centrosomas llevados por el es-
permatozoide al 6vulo fecundado. Para determinar en las otras células
la divisién kariokinética. basta que se produzcan en el citoplasma dos
polos de difusién, lo que equivale al establecimiento de dos centros me-
tabdlicos. En todo punto de anobolismo, de sintesis, el nimero de las
moléculas disminuye, la presién osmética desciende, se tiene un polo
negativo de difusidn; en todo punto de catabolismo, de desasimilacién,
el nimero de las moléculas aumenta, la presién osmética sube, se tiene
un polo positivo de difusién. La conservacion celular estd pues ligada
a la simetria del metabolismo alrededor del nicleo como centro. La
multiplicacién de las células en los tumores malignos, en el cincer, por
ejemplo, seria la consecuencia del establecimiento en el citoplasma de

dos centros de metabolismo.

Los seres vivos estdn formados de soluciones de cristaloides y de co-
loides en diversos grados de concentracién; cuando la concentracién
aumenta hay intervencién de las fuerzas moleculares de cristalizacion.
Cada centro de cristalizacién tiene alrededor de él un campo de fuerza,
pero, como lo demuestran las microfotografias, este campo de fuerza es

muy complicado.

Cuando otras fuerzas, como diferencias de presién osmdtica, interfie-
ren con la fuerza de cristalizacién, se obtienen formas resultantes que
recuerdan la morfologia de ciertos seres inferiores. Los tejidos sélidos de
los seres vivos resultan de la solidificacién de soluciones de coloides y de
sustancias cristalizares; las fuerzas de cristalizacién deben necesariamen-

te intervenir en su morfogenia e influenciar su estructura.
Cuando, en una solucién, se siembran en un orden cualquiera gotas
coloreadas de la misma solucién con una concentracién diferente, estas

gotas primero difunden, después, cuando los movimientos de difusién
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se hacen nuevamente lentos, se ve el liquido segmentarse en granulacio-

nes que hemos fotografiado.

Esta segmentacion de los liquidos es explicable por la intervencién de
la cohesién; como la atraccién molecular o cohesién es diferente entre
las moléculas diversas que constituyen la solucién, las moléculas que
se atraen mds, trasportadas en sus esferas de atraccién reciproca por las
corrientes lentas de difusién se retinen en granulaciones esferoidales,
desde que la fuerza de cohesién supera a la fuerza de difusién que arras-

tra las moléculas; las otras moléculas llenan los espacios intergranulares.

La segmentacién del vitelus en el huevo en incubacién es uno de los
fenémenos mds misteriosos de la vida; no tenemos ninguna idea de una
fuerza fisica que pueda producir un resultado semejante. Ahora bien, la
incubacién presenta condiciones andlogas a las de nuestras experiencias,
la temperatura elevada determina en la superficie del huevo una evapo-
racién que aumenta la concentracién en las partes superficiales y pro-
duce corrientes lentas de difusidon cuya consecuencia —la experiencia lo
demuestra— debe ser la segmentacién de la masa. Ademds, mis segmen-

taciones liquidas presentan una “semejanza notable” con las del vitelus.

En fin, he podido realizar, con las fuerzas fisicas, los fenémenos de
nutricién, de organizacién, decrecimiento. Fabrico granulos de sulfato
de cobre y de aziicar, los siembro en un liquido que contiene ferrocia-
nuro de potasio, cloruro de sodio 1 otra sal y gelatina: el granulo se
rodea de una membrana de ferrocianuro de cobre, permeable al aguay a
los iones, pero casi completamente impermeable al azicar; esta-produce
en el interior una fuerte presién osmdtica que atrae el agua, y se ve la
célula germinar, después crecer; emite tallos que crecen verticalmente y
pueden alcanzar hasta 30 centimetros de altura; los tallos tienen érga-
nos terminales en forma de bolas, sombreros, espinas, barrenos, rosetas.

El producto del crecimiento que tiene el aspecto de una planta, puede
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tener varias centenas de veces el volumen del grano inicial. La sustancia
para crecer y aumentar es tomada del medio de cultivo; hay, pues, nu-
tricién por intusucepcién. La organizacion es complicada, puesto que,
ademais de la diferenciacién en rizomas horizontales, tallos verticales,
hojas y drganos terminales existe necesariamente un aparato circulato-
rio en el cual la sustancia membrandgena y él azicar se elevan hasta 30
centimetros de altura. Estas tres funciones, nutricién por intusucep-
cién, crecimiento y organizacién, consideradas hasta ahora como carac-
teristicas de la vida, se encuentran asi realizadas por las fuerzas fisicas.
Los productos de las células artificiales son muy sensibles a todos los
excitantes fisicos y quimicos; cicatrizan sus heridas; cuando un tallo se
rompe antes de terminar el crecimiento, los fragmentos se yuxtaponen

y se resueldan y el crecimiento recomienza.

Una sola funcién falta que realizar para completar la sintesis de la
vida: la reproduccién en serie. Considero este problema del mismo or-

den que los ya resueltos.
Paris, 7 de diciembre de 1906.

StérHANE LEDUC

[6]_ Lo que en mi concepto hace interesantisimas las experiencias de Leduc es que este
investigador, sin fabricar la materia viviente propiamente dicha, sin hacer una sintesis
quimica de la molécula viva, ha logrado #mitar el proceso de la vida en sus rasgos
esenciales, en sus fenémenos elementales, demostrando asi que la vida no es un fené-
meno especial, sino una propiedad de la materia, que para manifestarse no exige sino
la reunién de ciertas condiciones, de cierto arreglo atémico de las moléculas, sin que
para ello sea necesaria la intervencidn de principios, fuerzas, sustancias, etc., distintos

o extrafios a la materia universal.
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