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LA CARTA DE SAN MARTIN A BOLIVAR 
DE 29 DE AGOSTO DE 1822
ES UN DOCUMENTO FUNDAMENTAL 

DE LA HISTORIA ARGENTINA Y AMERICANA

Por el Doctor 
RICARDO LEVENE

I
Necesidad de estudiar toda cuestión histórica, sin tono po­

lémico. — La crítica externa de autenticidad o de procedencia, 
es anterior y superior a toda otra.

■
 ONSIDERO que la cuestión planteada sobre la autenticidad 

de la carta de San Martín a Bolívar de 29 de agosto de 1822, 
como todo tema histórico,' debe estudiarse sin tono polémico, 

con criterio objetivo, aplicándose para su esclarecimiento el método 
que aconseja la crítica histórica.

Aparte la necesidad de adoptar este principio de orden técnico, 
insisto en que no se trata de oponer la grandeza de San Martín a la 
de Bolívar, como se ha hecho por los que profesan la concepción 
simplista de las vidas perpendiculares, pues ambas individualidades 
ejemplares representan la expresión vigorosa de la unidad del genio 
hispano-americano. La Historia heroica es Historia deshumanizada, 
cuando estudia los próceres con espíritu preconcebido y no en su 
intimidad. Precisamente, en la vida íntima, revelados en su superio­
ridad moral, es donde los grandes hombres argentinos se han hecho 
próceres.

Conviene tener presente, asimismo, que todo asunto, aunque pa­
rezca un ápice histórico, tiene relaciones, y a veces complicadas, con 
sus antecedentes y sus subsiguientes, y es necesario seguir su curso 
en la serie respectiva, para alcanzar la visión del proceso histórico.

Se debe intensificar la investigación original, pero de igual je­
rarquía histórica es la crítica, que consta de sucesivas operaciones, 
comenzando por la crítica .externa, que es anterior y superior a to­
da otra.

Una fuente del conocimiento histórico adulterada o viciada, co­
mo las ha habido en todos los tiempos, se explica, no sólo por razones 
de interés, sino a impulsos de la pasión política, con el fin de exaltar 
o disminuir el significado de los hechos y el valor de los hombres.

En el caso de la carta de San Martín a Bolívar, falta el original 
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o arquetipo para hacer la crítica paleográfica o de autenticidad, pero 
corresponde llevar a cabo una labor de análisis sobre su procedencia, 
que es también crítica externa —documento que fué publicado en vida 
de su autor—, su origen, cómo ha sido trasmitido y luego su estudio 
comparativo o confrontación con otros documentos del mismo autor. 
Asimismo, puede hacerse su crítica interna, para precisar la exacti­
tud de los datos y afirmaciones que contiene en sus relaciones con 
los hechos históricos de que trata, pero estas páginas se refieren 
únicamente a la crítica de procedencia, y apenas se alude a la interna 
o estudio de los acontecimientos de la carta, que exigiría por sí solo 
una exposición lo más completa posible sobre la Entrevista de Gua­
yaquil.

n
La carta de San Martín a Bolívar de 29 de agosto de 1822 

fué dada a conocer en 1844 por el capitán Gabriel Lafond 
y por Juan Bautista Alberdi. — Domingo Faustino Sar­
miento la publicó en 1847. — Mitre hizo una exposición sobre 
sus antecedentes en la primera edición de la “Historia de San 
Martín y de la emancipación sudamericana”, hace sesenta años. 
— En el Archivo de San Martín, en el Museo Mitre, existen 
ocho cartas del capitán Lafond y dos borradores de contesta­
ción de San Martín. — Esta correspondencia revela la con­
fianza y la atención con que San Martín satisfacía el pedido 
de datos y documentos que le formulaba el capitán Lafond.

A su regreso de Guayaquil, San Martín escribió a Bolívar dos 
cartas fechadas en los días 23 y 29 de agosto de 1822.

En la primera le informaba que había reasumido el mando del 
Perú y separado del cargo al “débil e inepto de Torre Tagle”, a quien 
había dejado en el gobierno en su ausencia, produciéndose, como se 
sabe, el movimiento que depuso al ministro Monteagudo, sin tiempo 
de escribirle con mayor extensión, y en la segunda, que comienza 
recordándole lo expuesto en la anterior sobre la separación de Torre 
Tagle, explica las razones de su abdicación en el Perú, actitud que 
asumiría como ya se lo había anticipado en la Entrevista.

Advierte San Martín en esta carta que hablaría, no sólo con la 
franqueza de su carácter, sino con la que exigían los grandes inte­
reses de América, y de ahí sus palabras terminantes de que los resul­
tados de la Entrevista no habían sido “los que me prometía para la 
pronta terminación de la guerra”. Dice que Bolívar, o no había creído 
sincero su ofrecimiento de servir a sus órdenes con las fuerzas de su 
mando, o que su persona le era embarazosa. Las razones del Liber­
tador del Norte, de que su delicadeza no le permitía jamás man­
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darle, y de que, aun en el caso de que esta dificultad pudiese ser 
vencida, estaba seguro que el Congreso de Colombia no consentiría su 
separación de la República, no le parecieron plausibles a San Martín. 
En seguida se refiere al cálculo de las fuerzas realistas, que monta­
ban 19.000 veteranos, mientras que el ejército patriota no podría po­
ner en línea de batalla sino 8.500, y de éstos, una gran parte reclutas. 
La división de 1.400 colombianos que enviaba Bolívar era necesaria 
para mantener la guarnición del Callao y el orden de Lima. Por con­
siguiente, sin el apoyo del ejército de su mando, la operación que se 
preparaba por puertos intermedios no podría conseguir las ventajas 
que se esperaban, y de este modo “la lucha se prolongará por un 
tiempo indefinido”. Digo indefinido —aclara Sari Martín—, “porque 
estoy íritiriiamente convencido que sean cuales fueren las vicisitudes 
de la presente guerra, la independencia de América es irrevocable, 
pero también lo estoy de que su prolongacióri causará la ruina de 
sus pueblos es un deber sagrado para los hombres a quienes están 
confiados sus destinos, evitar la continuación de tamaños males”.

En seguida le explica que su resolución está irrevocablemente 
tomada, y que había convocado para el 20 del mes de septiembre 
el primer Congreso del Perú, y al día siguiente de su instalación se 
embarcaba para Chile, convencido de que su presencia era “el solo 
obstáculo que le impide a Usted venir al Perú con el ejército de su 
mando”. Después de otras consideraciones de orden militar, le ex­
presa, con respecto a la anexión de Guayaquil a la República de Co­
lombia, que no era a ellos a quienes correspondía decidir este impor­
tante asunto, sino que, concluida la guerra, los gobiernos respectivos 
lo hubieran podido resolver. San Martín le asegura que los senti­
mientos expresados en la carta “quedarán sepultados en el más pro­
fundo silencio”. Si llegasen a traslucirse, observa, los enemigos de 
nuestra libertad podrían prevalecerse para perjudicarnos y los intri­
gantes y ambiciosos para soplar la discordia. Al término de este 
documento, nuestro Libertador manifiesta que la carta le sería en­
tregada por el comandante Delgado, con una escopeta, un par de 
pistolas y un caballo de paso que le había ofrecido en Guayaquil, 
pidiéndole que admitiera estos recuerdos “del primero de sus admi­
radores”, y deseándole que “únicamente sea Usted quien tenga la 
gloria de terminar la guerra de la Independencia de la América 
del Sud”.

Esta carta fué dada a conocer en 1844 en la obra “Voyages dans 
les deux Amériques”, por el capitán Gabriel Lafond, que había actua­
do en la marina de Colombia, del Perú y de Chile, durante su inde­
pendencia; por Juan B. Alberdi, también en el año 1844, en la publi­
cación que hizo en París del folleto “Biografía del general San 
Martín”, en el que se incluye “El general San Martín en 1843”, con 
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“otros importantes documentos”, entre los cuales figura la carta, y por 
Domingo Faustino Sarmiento en 1847.

_ También Mitre, además de reproducir la carta, hizo una expo- 
sición. sobre sus antecedentes en la primera edición de la “Historia 
de San Martín y de la Emancipación Sudamericana” (1887-1888, t. III, 
pág. 689), hace sesenta años. Dijo de ella con razón “que esparció 
la primera luz sobre la hasta entonces misteriosa conferencia de 
Guayaquil”; “que estas revelaciones en vida de San Martín dan au­
toridad al texto dé qüe se trata”, y que tal era lo que se proponía 
demostrar en un‘á extensa nota histórico-bibliográfica.

En el Archivo de San Martín, en el Museo Mitre, existen ocho 
cartas del capitán Lafond y dos borradores de contestación de San 
Martín. Adjunto publico la reproducción facsimilar de la primera 
carta de Lafond a San Martín, de 5 de septiembre de 1839, en la que 
manifiesta que estaba poniendo en orden diversos papeles sobre la 
guerra de la Independencia del Perú; que buscaba su comprobación 
con la obra inglesa de Miers y de Stevenson, pero que era excesiva 
su parcialidad en favor de Lord Cochrane y en oposición a San 
Martinique iba en pos de “la verdad íntegramente”; le pedía docu­
mentos, “persuadido que será tan bueno y celoso de su gloria para 
permitirme al mismo tiempo refutar observaciones que creo falsas”. 
También agrego la reproducción facsimilar de la carta del capitán 
Lafond, en que le pide datos sobre Bolívar y Sucre, entre otros, y bo­
rradores de San Martín, uno de ellos seguramente la contestación 
a la carta del. capitán Lafond de 24 de junio de 1843.

Las cartas del capitán Lafond a San Martín que conocemos son 
reveladoras de su cultura y alto espíritu. En los primeros párrafos 
de la fechada en París, a 2 de abril de 1840, en que le devuelve los 
dos documentos de los que había sacado copias, le dice que son “car­
tas de inapreciable valor para sus hijos que deben guardar con ve­
neración”, agregando que retenía los impresos con todo cuidado y que 
podía estar tranquilo, que se los remitiría luego que hubiera termi­
nado de utilizarlos. En la posdata le pide noticias y su opinión sobre 
Bolívar, Sucre, Santa Cruz, Lavalle, O’Higgins, Canterac, La Serna, 
Espartero, Maroto y La Mar. Observa Mitre que los siete primeros 
nombres están marcados con un rasgo de mano de San Martín, en 
cierto modo como señalando haber contestado el pedido, pero La­
fond sólo publicó las opiniones de San Martín sobre Bolívar y Sucre.

El 8 de mayo de 1840, le acusa recibo de su carta del 3 del 
corriente y le da las gracias “por todo lo que Usted ha tenido la 
bondad de mandarme”. Siente infinitamente haberlo fatigado, pero, 
con todo, se alegra “de hacer escribir a Usted algunas cosas sobre 
la América: estas notas serán como los Comentarios de César: pa­
sarán sin duda a la posteridad”. Esta contestación de Lafond, así
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Reproducción facsimilar de la primera carta escrita por Gabriel Lafond 
a San Martín en la que le pedía documentos para refutar las observaciones 
que creía falsas, de la obra inglesa de Miere y de Stevenson, por su parcia­

lidad en favor de Lord Cochrane y la oposición a San Martín.
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Carta del capitán Lafond al general José de San Martín. Continuación.
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Reproducción facsimilar de la carta de Gabriel Lafond a San Martin, 
de 2 de abril de 1840, en que le devuelve los dos documentos de los que 
había sacado copias, diciendo “que son cartas de inapreciable valor para 
sus hijos que deben guardar con veneración”. En la posdata le pide 
noticias y su opinión, entre otros, de Bolívar, Sucre, Lavalle, O’Higgins.
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Carta del capitán Lafond al general José de San Martín. Continuación.
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Facsímil del borrador de la carta del general José de San Martín al 
capitán Gabriel Lafond de Lurcy, contestando la carta que éste le enviara 

con fecha 24 de junio de 1843.
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Facsímil del borrador de la carta del general José de San Martin al 
capitán Gabriel Lafond de Lurcy, contestando la carta que éste le 

enviara con fecba 24 de junio de 1843.





Borrador autógrafo de una carta del general José de San Martín 
al capitán Gabriel Lafond.
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como la de 2 de abril (publicadas por el Museo Mitre en “Documentos 
del Archivo de San Martín”, Buenos Aires, 1810, t. IX, pág. 335 y 336, 
y por el Museo Histórico Nacional en “San Martín: su corresponden­
cia, 1823-1850”, tercera edición, Buenos Aires, 1911, pág. 311 y 312), 
son concluyentes para evidenciar la confianza y la atención con que 
San Martín satisfacía los pedidos del capitán Lafond. Como Stevenson, 
Miller y Baral confiesan en sus obras que ignoraron las cuestiones 
agitadas entre los dos Libertadores de la América Española y que no 
les había sido dado levantar el velo que las cubre, “he sido más feliz 
y he podido remontarme a las mismas fuentes —dice el autor de 
“Voyages”—: He aquí los datos que he obtenido del general San 
Martín y del ayudante de campo de Bolívar, que le servía de secre­
tario en esta ocasión”. No hay duda, pues, de que San Martín ha sido 
una de las fuentes de su información, la principal, según mi entender; 
pero nada puedo agregar acerca de las noticias que hubiera obte­
nido del ayudante de campo de Bolívar, a que también se refiere. 
Alberdi afirma que el secretario de Bolívar es quien le dió a Lafond 
la carta del 29 de agosto; Mitre se Umita a consignar que dos detalles 
que da Lafond sobre la Conferencia “dice haberla obtenido del mismo 
ayudante de Bolívar que le servía de secretario”.

Después de reproducir la carta, expresa Lafond, que ella sola, 
sin ningún comentario, basta para apreciar “el carácter noble y des­
interesado y la grandeza de alma del general San Martín”.

Con motivo de la futura edición del cuerpo de documentos de 
San Martín, habrá que intensificar la investigación original, que aún 
no ha sido agotada, y entre los archivos que convendrá conocer espe­
cialmente figura el del capitán Lafond. No es que sean necesarias 
nuevas pruebas para esclarecer lo concerniente al documento que nos 
ocupa, sino en atención a otros valiosos datos que debe contener la 
carta de 3 de mayo de 1840 de San Martín al capitán Lafond, que 
le hace agradecer a este último todo lo que el Libertador había tenido 
la bondad de enviarle, al punto de decir que se alegraba de haberle 
hecho escribir esas notas, que serían como los “Comentarios” dé 
César.

El capitán Gabriel Lafond fué uno de los nobles amigos de San 
Martín que lo acompañó moralmente en su ostracismo.

El Marqués de Aguado es el fraternal protector, “a quien le 
soy deudor de no haber muerto en un hospital de resultas de mi- 
larga enfermedad” —como dijo en su carta a O’Higgins—, y el capitán 
Lafond es el albacea de su gloria, nos ha trasmitido su mensaje his­
tórico, tuvo la clarividencia de que esas notas que le enviaba “pasarán 
sin duda a la posteridad”, levantando el velo que cubrió la Entrevista 
y anticipándose al juicio de las generaciones.

Sería interesante que la calle designada con el nombre de Ga­
briel Lafond, por gestiones de la Comisión Nacional de Museos y
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Monumentos Históricos, fuera una de las que circundan la réplica 
de la Casa de San Martín, como la de Alejandro Aguado.

III

La vocación por la gloría y la noble inquietud por la jus­
ticia histórica. — Él concepto de San Martín de que los hombres 
valoran el pasado según la verdadera justicia y el presente se­
gún sus intereses. — San Martín dejó ordenado un materia^ 
histórico, pero se concretó a clasificar los hechos en orden cro­
nológico con los documentos que lo comprueban.

La vocación por la gloria, a que se refiere la primera de las 
Instrucciones reservadas a San Martín en la campaña de los Andes, 
fué el sentimiento alentador de la generación emancipadora de 
Mayo, y de ahí la noble inquietud que sustentaron no pocos de 
sus hombres representativos por la Historia, escribiendo sus memo­
rias y autobiografías. Sin embargo, San Martín dijo en la carta a To­
más Guido de 18 de diciembre de 1827, a que me referiré más ade­
lante, que “lo general de los hombres juzgan de lo pasado según la 
verdadera justicia y lo presente según sus intereses”, concepto filo­
sófico en el que descansa la concepción de la historia docente como 
maestra de la,vida. Las palabras de Guido, de que la crónica histó­
rica se vería “en trabajos para cohonestar” su separación del Perú, le 
inspiran a San Martín el recuerdo melancólico de los versos de 
Lebrun, de que en vano se va tras la gloria, por más empeño que 
se ponga en lograrla, porque el hecho cierto es la muerte. Sin em­
bargo de estas ideas escépticas “y del desprecio que yo puedo tener 
por la historia”, dice San Martín, aludiendo a la historia de que ha­
blaba Tomás Guido que se vería en dificultades para comprender 
su retirada del Perú, “porque conozco que las pasiones, el espíritu 
de partido, la educación y el sórdido interés, son en general los agen­
tes que mueven a los escritores”, es decir, a esos escritores que no 
alcanzaban a comprender y explicar los acontecimientos. Como no 
podía olvidar que tenía una hija y amigos, “aunque pocos”, observa, 
a quienes debía dar una satisfacción, por esto es que había “trabajado 
dos años consecutivos en hacer extractos y arreglar documentos que 
acrediten no mi justificación, pero sí los hechos y motivos sobre que 
se ha fundado mi conducta... porque estoy convencido de que serás 
lo que hay que ser, si no eres nada”.

Es interesante consignar que, en efecto, San Martín había orde- 
denado algún material, pero, como él mismo lo explicó, se reducía a 
“clasificar los hechos en orden cronológico con los documentos que 
lo comprueban”, con respecto a asuntos, entre otros, como el refe­
rente a Lord Cochrane, que le afectaba directamente.
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Reproducción facsimilar de la carátula del expediente ordenado por 
San Martín que lleva la siguiente anotación autógrafa: “1821 - Abril - 
Copiado y comprobado solo resta lo q.e toca al Idioma Ingles”. Son muchos 
los legajos ordenados por el mismo San Martín, principalmente los refe­
rentes a Cochrane. Es la documentación de 1821, con anotaciones como 
las siguientes: “1821. Enero y Febrero. Comprobado”; “1821. Marzo. Copia 

Comprobada”, etcétera.
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Como se sabe, la colección documental que recibió Mitre de 
Josefa Balcarce y San Martín de Gutiérrez Estrada, no correspondía 
a la idea que podía formarse de la importancia del archivo de un 
grande hombre, y como dice su historiador ilustre, sin los documen­
tos del Archivo General de la Nación, del Archivo de Mendoza, 
del Pueyrredón y Belgrano, Godoy Cruz y Las Heras, no habría 
sido posible acometer su historia política y militar.

. Aun en el acto de facilitar algunos documentos, San Martín 
descubre su espíritu superior. “Permítame que le haga una observa­
ción —le dice al general Miller, en carta de 16 de octubre de ese 
mismo año 1827, al informarse acerca de los términos en que lo juz­
gaba en general en sus “Memorias”—, la que espero no atribuya a un 
exceso de moderación, sino a verdadera justicia. Usted carga dema­
siado la mano en elogios míos —agrega—: esto dará a su obra un aire 
de parcialidad que rebajará su verdadero mérito”, declarando al ter­
minar que ‘Ha amistad no es a la verdad un juez bien imparcial”.

Aparte las razones humanas de orden general, esta preocupación 
por la historia se explica entre nosotros, por las pasiones encendidas 
y los odios incoercibles que ha provocado, frecuentemente, la ac­
tuación de los hombres públicos.

IV

La incomprensión de los contemporáneos respecto de la 
Entrevista de Guayaquil. — Como la carta de 29 de agosto de 
1882 a Bolívar es la primera que explica su abdicación del 
Perú, la carta a Guido de 31 de julio de 1823 es la primera qué 
esclarece su retiro de América.

San Martín fué víctima dé la incomprensión de sus contempo­
ráneos. Sus enemigos lo calumniaban, pero el reproche tácito o la 
palabra suspicaz procedía de amigos suyos, que elogiaban todas sus 
campañas en América, pero pasaban periféricamente por el episodio 
de la Entrevista, como en la notable biografía de San Martín de Ri­
cardo Gual y Jaén, publicada en Londres en 1823, al año siguiente 
de la abdicación.

Desde Santiago de Chile le escribía su amigo José Rivadeneira, 
el 24 de agosto de 1823, sobre la extemporánea convocatoria del 
Congreso “e intempestiva venida de Usted”. Al grupo de hombres 
que desde el Perú reclamaban su vuelta “al héroe que sólo puede 
salvar al Estado”, les contesta, el 20 de noviembre de 1823: “Reco­
nózcase la autoridad del Congreso, malo, bueno o como sea, pues los 
pueblos lo han jurado: únanse como es necesario y con este paso 
desaparezcan los españoles del Perú y después matémonos unos con­
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tra otros, si éste es el desgraciado déstino que espera a los patriotas”. 
Riva Agüero se había permitido decirle que había llegado el mo­
mento de que cumpliera su ofrecimiento de venir a prestar sus ser­
vicios, que San Martín había prometido al retirarse para defender la 
independencia del Perú, motivando una contestación de San Martín 
en términos severos y aun violentos: “¿Cómo ha podido Usted per­
suadirse que los ofrecimientos del general San Martín fueron jamás 
dirigidos a un particular y mucho menos a su despreciable persona? 
Es incomprensible su osadía grosera al hacerme la propuesta de em­
plear mi sable con una guerra civil. ¡Malvado! ¿Sabe Usted si éste 
se ha teñido jamás en sangre americana?”

Las manifestaciones y cartas de San Martín a Tomás Guido 
tienen singular valor histórico. En seguida de la abdicación, Guido 
experimentó una penosísima impresión, y le preguntaba a San Martín 
si él consentía de este modo que se ofendiese su nombre, exponiendo 
su obra a los azares de una campaña aún no terminada, y si no temía 
que, apartado de la escena, sobreviniese una reacción turbulenta 
que derribase al Congreso y al Presidente. Sus razonamientos se es­
trellaron ante el propósito de San Martín, que le contestó así: “Nadie, 
amigo, me apeará de la convicción en que estoy de que mi presencia 
en el Perú le acarrearía peores desgracias que mi separación... Bo­
lívar y yo no cabemos en el Perú”.1

En Mendoza, San Martín vivió momentos intensos de su vida 
pública y privada. Allí tuvo la noticia de la caída de O’Higgins en 
Chile y de que su esposa estaba gravemente enferma en Buenos 
Aires, y allí llegaban los anónimos agraviantes, o las cartas como la 
de Guido, en que le pedía que volviera al Perú, o de los descontentos 
del gobierno de Rodríguez y del ministro Rivadavia, que levantaban 
su nombre para encabezar una revolución. He leído por el correo 
de ayer de Chile, le dice a Guido, la llegada del Libertador, “él solo 
puede cortar los males pero con un brazo de acero, pues si contem­
poriza todo se lo llevará el diablo”. Querían honrarme —dice San 
Martín con ironía, refiriéndose a los adversarios del gobierno de Bue­
nos Aires— con el glorioso título de Corifeo Revolucionario. Sobre­
poniéndose a sus quebrantos morales, le dice: “Usted sabe que Riva­
davia no es un amigo mío. A pesar de esto sólo picaros consumados 
no serán capaces de estar satisfechos de su administración, la mejor 
que se ha conocido en América. Ahora bien, ¿qué haría Usted en 
mi caso?”, le pregunta con palabras sencillas y tocantes.

Como la carta de 29 de agosto de 1822 a Bolívar es la primera 
que explica su indeclinable abdicación del Perú, ésta a Guido de 31 

1 Tomás Guido: “El general San Martín. Su retirada del Perú”, en “La Revista 
de Buenos Aires”, Buenos Aires, 1864, t. IV, pág. 10.

30

tamaelMN a.a■■ ariiAit



de julio de 1823,2 es la primera que esclarece su retiro de América, 
que le obligó a abandonar la imagen soñada de su refugio en Men­
doza, en la paz de la vida de un humilde chacarero, porque en el 
vasto escenario de sus hazañas, no había un rincón para él, “hasta 
que Gobiernos sólidos y estables me la hagan habitable”, dijo enton­
ces, y mantuvo su palabra hasta su muerte.

Los dos momentos sucesivos de la vida de San Martín, su abdi­
cación en el Perú y su retiro de América, es uno solo, el de su ostra­
cismo voluntario, y se comprenden elevándose a su altura en alas 
de su sentimiento moral, como fuente de sus inspiraciones y de su 
objetivo político, la emancipación y la pacificación del Nuevo Mundo.

V

San Martín guardó silencio sobre la Entrevista de Guaya­
quil, hasta el momento que le llegaron versiones agraviantes. — 
Las cartas al general Miller de 9 de abril y las referencias a 
Guido de 28 de diciembre de 1827. — El viaje a Guayaquil no 
había tenido otro objeto que el de solicitar al general Bolívar 
los auxilios que pudiera prestar para terminar la guerra del 
Perú. — Estas y otras declaraciones de San Martín son, en lo 
principal, exactamente las mismas que las contenidas en la car­
ta a Bolívar, escrita cinco años antes.

He debido hacer la digresión precedente, ahondando en el dra­
matismo de esas actitudes irrevocables de San Martín, para com­
prender que había guardado el secreto sobre la Entrevista de Gua­
yaquil como espontáneamente lo había prometido, hasta que ver­
siones agraviantes, trasmitidas por personas de responsabilidad y de 
su afecto, lo conmovieron profundamente. El hecho se produjo en 
1827. Y a él se debe que se hayan producido otros documentos, ema­
nados del mismo San Martín, escritos unos en vida de Bolívar, y otros, 
después de su muerte, que concuerdan en todas sus partes con el 
contenido de la carta de 29 de agosto de 1822.

La revelación del objetivo principal de la Entrevista está en las 
cartas al general Miller del 9 de abril y en las referencias a Guido 
del 28 de diciembre de ese año de 1827.

Como se sabe, el general Miller mantuvo una activa correspon­
dencia con San Martín, especialmente en 1827 y 1828. Desde Lon­
dres, en la citada carta de 9 de abril de 1827, le pide nuevos datos 

2 Publiqué esa carta en mi estudio sobre “La personalidad moral de San Mar­
tín”, en 1919.
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sobre importantes sucesos. Las preguntas se refieren a la Entrevista; 
a los cargos que le hacían sus enemigos de que, después de haber 
prometido seguridad personal y de sus propiedades a los españoles 
en el Perú, los obligó a embarcarse, quitando a unos la mitad de 
sus bienes, y a otros, todo lo que tenían; sobre si merecían o no un 
gran elogio por su constancia y valor los negros que habían servido 
en el ejército; sobre cuáles fueron las proposiciones hechas a los es­
pañoles en Punchauca, y acerca de los males que causó la Logia 
Lautaro en Buenos Aires. .En su respuesta, San Martín le expresó 
que no podía hacer referencia alguna sobre la Logiá “sin faltar por 
mi parte a los más sagrados compromisos”; le agrega que en una 
nueva carta remitirá los otros datos que le pide,3 pero se detiene 
para contestar en seguida, en reacción que obedecía a un sano im­
pulso —las temibles reacciones de su sensibilidad y su dignidad—, el 
párrafo de la carta del general Guido sobre la Entrevista. Me dice 
Usted en la suya última lo siguiente —expresa San Martín—: “Según 
algunas observaciones (insinuaciones en la carta de Miller) que he 
oído verter a cierto personaje, él quería dar a entender que Usted 
quiso coronarse en el Perú y que éste fué el principal objeto de la 
Entrevista dé Guayaquil”. Si, como no dudo (y esto sólo porque me 
lo asegura el general Miller), el cierto personaje ha vertido estas 
insinuaciones, digo que, lejos de ser un caballero, sólo me merece 
el nombre de un insigne impostor y de despreciable pillo, pudiendo 
asegurar a Usted que si tales hubieran sido mis intenciones, no era 
él quien hubiera hecho cambiar mi proyecto”. Lo que interesa con-, 
signar es lo siguiente sobre lo tratado en la Entrevista: “En cuanto 
a mi viaje a Guayaquil él no tuvo otro objeto que el de reclamar 
del general Bolívar los auxilios que pudiera prestar para terminar 
la guerra del Perú, auxilios que una justa retribución (prescindien­
do de los intereses generales de América) lo exigía por los que el 
Perú tan generosamente había prestado para libertar al territorio 
de Colombia”. Con el .fin de explicar y dar mayor fundamento 
al pedido hecho a Bolívar, agrega: “Mi confianza en el buen re­
sultado estaba tanto más fundada cuanto el ejército de Colombia, 
después de la batalla de Pichincha, se había aumentado con los

3 Las respuestas, que se publican en “San Martín: 'su correspondencia”, cit., 
pág. 104, 'han podido ser redactadas por el general Miller con los datos suminis­
trados por San Martín. También puede admitirse que la redacción sea de San Mar­
tín, pues, si bien se nombra a sí mismo, como no podía ser de otro modo, tratándose 
de acontecimientos en los que era protagonista, lo hace para referir el hecho, pero 
no para exaltar su actitud. Se sabe que en las “Memorias” del general Guillermo 
Miller, escritas en inglés y traducidas al castellano por el general Tórrijos, Londres, 
1829, su autor habla en los términos más favorables respecto de San Martín, pero 
sólo hace una mención al pasar sobre la Entrevista de Guayaquil (f. I, cap. XVI, 
Madrid, 1910).
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prisioneros y contaba con 9.600 bayonetas, pero mis esperanzas fue­
ron burladas al ver que en mi primer conferencia con el Libertador 
me declaró que haciendo todos los esfuerzos posibles, sólo podía 
desprenderse de tres batallones con la fuerza total de 1.070 plazas”. 
San Martín explica que esos auxilios no le parecieron suficientes 
“para terminar la guerra”, pues estaba convencido que el buen 
éxito de ella no podía lograrse “sin la activa y eficaz cooperación 
de todas las fuerzas de Colombia”. De ahí su resolución, “toma­
da en el acto”, de “hacer el último sacrificio en beneficio del país”. 
Al día siguiente y en presencia del vicealmirante Blanco le dijo al 
Libertador que, habiendo dejado convocado el Congreso para el mes 
siguiente, el día de su instalación sería el último de su permanencia 
en el Perú, añadiendo: “ahora le queda a Usted, General, un nuevo 
campo de gloria en el que va Usted a poner el último sello a la li­
bertad de América”.

No es necesario observar que estas declaraciones de San Martín 
son, en lo principal, exactamente las mismas que las contenidas en 
la carta a Bolívar, escrita cinco años antes.

El original de esta carta al general Miller, existe en el Archivo 
del Museo Mitre.

Se debe dejar constancia que, por entonces, el general Miller 
mantenía también correspondencia con Bolívar.

El Libertador del Norte le había escrito al año del retiro de 
San Martín, el 26 de octubre de 1823, que deseaba conocerlo, porque 
sus servicies merecían la gratitud de todos los americanos amantes 
de la libertad. En otra carta —de cuatro años después, precisamente 
de 23 de junio de 1827, el año de la carta de Miller a San Mar­
tín—, Bolívar le dice al general Miller que había recibido su carta 
de 2 de abril y que,, con respecto a la presentación que formulaba, 
nada podía contestarle, porque no tenía ninguna intervención en los 
negocios del Perú. “Cuando yo di el decreto sobre el cual Usted 
reclama, también se comprendió en él a todos los jefes y oficiales 
que se hallaban en el mismo caso que Usted dentro y fuera del país”. 
Termina manifestándole que sus ocupaciones no le permitieron com­
placerlo en los pedidos que le hace, “y que debo agradecer, pues 
que redundan en honor mío”. 4

En la correspondencia con Tomás Guido hay expresiones que 
denuncian ese mismo estado de ánimo de San Martín, ocasionado 
también por la queja que le llegaba de sus compañeros de armas, 
haciéndole decir que todos los hombres que no han empuñado 
el clarín para desacreditarlo habían sido perseguidos por el ge- 

4 Vicente Lecuna: “Cartas del Libertador", Caracas, 1929, t. III, pág. 270, y 
t. VI, pág. 318.
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neral Bolivar. “Los éxitos que yo he obtenido en la Guerra de 
la Independencia — proclama con modestia — son bien subalternos 
en comparación de los que ha prestado él a la causa de Ame­
rica”. En ese documento le recuerda a Guido que había recibido car­
tas del general Bolívar hasta su salida para Europa, manifestán­
dole una amistad sincera; que el desagrado de Bolívar podía consis­
tir en que no le había escrito, y no lo había hecho por delicadeza, 
pues tenía señalada una pensión por el Congreso del Perú, y como 
el Libertador gobernaba en ese Estado, “me persuadí que al conti­
nuar escribiéndole se creería que era por miras del interes, con tanto 
más motivo si era después de sus triunfos . Trasmite a Guido su opi­
nión sobre el general Bolívar, que ya se la había confiado a su re­
lees© de Guayaquil, señalando los defectos de su carácter, pero 
nunca me ha merecido la de un impostor , dice. Jamas perdo­
naré a Usted su retirada del Perú”, le escribió Tomás Guido. En 
la contestación de San Martin de ese mismo año de 1827, si bien 
no vuelve sobre la explicación de la Entrevista, le anuncia el en­
vío del “paquete venidero para rectificar tal terrible sentencia , no 
siéndole posible hacerlo de inmediato, para poder alcanzar el correo 
a tiempo, y porque además tendría “que usar de ciertas precaucio­
nes y no me sera posible expresarme con la claridad necesaria”. 
Sin embargo, lo hace con decisión en seguida, afirmando: “yo diré 
a Usted lo suficiente para que pueda formar una idea de mi situa- 
ción al dejar a lama y sabrá cosas que ha ignorado y que le admi­
rarán, a pesar de lo mucho que ha visto en la Revolución”.

El mismo Tomás Guido bahía dirigido a Bolívar una carta de 
81 de diciembre de 1824, que ha sido censurada por más de un autor,. 
pero después escribió “El general San Martín. Su retirada del Perú”, 
en 1864 (“La Revista de Buenos Aires”, t. IV, pág. 3 y sigts.), con las 
revelaciones que le había hecho el General antes de partir de Lima, 
a que .ya me referí, pero no habla de las .subsiguientes, y alcanza á 
declarar que la historia misma vacilaría “antes de fallar sobre una 
acción que ha dad© margen a apreciaciones tan diversas”. En su 
trabajo póstrenlo, “Bolívar y San Martín, Paralelo”, publicado en 
1868 (“La Revista de Buenos Aires”, t. .XVI, pág. 3 y sigts.), exaltó 
con mttusoasm© la personalidad de nuestro Libertador.

Las manifestaosenes de San Martín sobre la Entrevista, no fue- 
®on recogidas por él general Miller en sus “Memorias”, editadas en 
18’29, aunque, ©om© se sabe, dedica hermosas páginas a su biografía 
y publica el retrato de San Martín, y las 'que hizo a Guido, tampoco 
se pn Minaron ©n su momento, simo em parte y años después, en 1865, 
como acabo de decir..



VI

Artículos de Sarmiento en 1841, sobre las batallas de Cha- 
cabttco y Maipú. — Los frecuentes visitas de Sarmienta a San 
Martin en Grand-Bourg, en 1846. — El. “Estudio” de Sarmiento 
sobre San Martin y Bolívar salió de las largas pláticas cm 
el Libertador. — Los viajecitos de Sarmiento a MamuiHe, pró­
ximo a Grand-Bourg, donde estudiaba el arte de cultivar £s 
seda. — El Estudió’ fué escrito para el Instituto Histórico de 
Francia, del que Sarmiento fué designado miembro correspon­
diente; lleva la fecha de 1° de julio de 1847, lo presentó ma­
nuscrito y se publicó ese año en francés, can el título Etude 
politique sur San Martin et Bolivar, et sur la guerre de 
l lndépendance dans l’Amérique du Sud. — Es un capitulo 
más de sociología que de historia americana. — Interpretación 
social de los proceres y de la Revolución hispano-umericana. — 
Sarmiento considera que la carta de San Martín a Bolívar de 
29 de agosto de 1822 es la clave de los acontecimientos: de 
aquella época. — El trabajo de Tomás E. Mosquera “La En­
trevista de Guayaquil”, y la aclaración de Sarmiento. — Testi­
monio de afecto de San Martín y su familia a Sarmienta: le 
obsequiaron con una hermosa hoja que contiene trascripciones 
de textos de diversos autores.

Tales circunstancias han debido influir en el espíritu del Liber­
tador, que veía- suceder los años, en tanto continuaba difundiéndose 
el reproche a su actitud y las versiones más apasionadas sobre la En­
trevista, hasta que llegó la oportunidad providencial en 1889, más de 
diez años después de sus cartas a Miller y a Guido, en que un escritor 
de renombre, el capitán Gabriel Lafond, se disponía a combatir aque­
llos errores y a revelar la verdad.

Sarmiento profesó una admiración ardiente y patriótica por la 
gloria de San Martín.

Mucho es lo que ha escrito sobre nuestro Libertador, durante 
cuarenta años, desde sus primeros artículos en “El Mercurio” de San­
tiago, en 1841, hasta su discurso pronunciado con motivo de la repa­
triación de los restos de San Martín, en 1880.

Había realizado el gran anhelo “de ver a San Martín, hablar 
con él”, el héroe de la Independencia, y se sintió depositario de la 
versión histórica sobre la Entrevista de Guayaquil

El trabajo de Sarmiento, sobre esta materia, que sobresale con 
respecto a los demás del mismo autor, es el “Estudio político sobre 
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San Martín y Bolívar y sobre la Guerra de la Independencia”, así 
titulado en su publicación en París, de 1847, que este año cumple su 
centenario, o el “Discurso presentado para su recepción en el Ins­
tituto Histórico de Francia”, según la edición de Valparaíso, al año 
siguiente.

Los artículos de Sarmiento sobre Chacabuco y Maipú, en la 
prensa de Chile, le valieron “el diploma de escritor americano”. En 
el primero de ellos dijo, a los veinticuatro años del acontecimiento, 
que “era un combate de vida o muerte para la independencia america­
na, y ya ni se mentan los nombres ilustres que lo inmortalizaron”. En 
el segundo afirmó el concepto de que un pueblo está perdido cuando 
se ha hecho incrédulo a la religión de los recuerdos.

En 1843, el Instituto Histórico y Geográfico del Uruguay, que 
habían fundado Lamas y Mitre, entre otros, nombraba a San Martín 
por unanimidad miembro de número, y en ese mismo año tenía lugar 
la visita de Alberdi, que én su breve y sentido artículo sobre el Li­
bertador, publica, entre otros documentos importantes, la carta a Bo­
lívar de 29 de agosto de 1822, que habría sido cedida al capitán La­
fond por el secretario del Libertador de Colombia.5 * *

En sus frecuentes visitas a San Martín, en 1846, Sarmiento ad­
virtió que en ese hombre había una llaga profunda, que se ocultaba 
a las miradas extrañas: “¡Tanta gloria y tanto olvido! ¡Tan grandes 
hechos y silencio tan profundo!”, agregando que había esperado “sin 
murmurar cerca de tremía años la justicia de aquella posteridad a 
quien apelaba en sus últimos momentos”. Al año siguiente, escribió 
sobre la Entrevista de Bolívar y San Martín. Estos y otros episodios, 
destinados a ser, con la perspectiva del tiempo y por la jerarquía 
de los personajes, acontecimientos de primera magnitud, contribu­
yeron ya entonces a modificar el juicio equivocado, haciendo posible 
que San Martín conociera en vida el merecido homenaje que le debían 
sus compatriotas.

Para valorar debidamente el “Estudio” de Sarmiento sobre San 
Martín y Bolívar, es necesario recordar que desde muy joven había 
profesado decidida simpatía por la Historia. Sus ideas sobre esa disci­
plina se renovaban a impulsos de la evolución de las mismas, pero 
siempre adhirió a una concepción social, con acentuado carácter de­
terminista y aun positivista, como se advierte en su ensayo de abril de 
1843: “Apertura de un curso de Historia”, en Santiago de Chile, en que 
afirma que los hechos examinados en la serie de los siglos y en los 
diversos períodos de las sociedades, estaban regidos por leyes y por 

5 J. B. Alberdi: “El general San Martín en 1843”, en “Biografía del general
San Martín, acompañada de una noticia de su estado presente y otros documentos im­
portantes”, París, 1844, ejemplar existente en el Museo Mitre.
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causas constantes de su regular producción. Era la teoría científica 
de la Historia, como la Geología para las Ciencias Naturales, por 
virtud de la cual, la historia de los acontecimientos humanos había 
dejado de ser una novela.

Ni la misma Filosofía podía sustraerse a la necesidad de recono­
cer los hechos —dice—, como manifestaciones del espíritu humano, 
afumando que ésa era la categoría adquirida por la Historia, cuyo 
estudio era “tan descuidado y aun despreciado”.6

Al año siguiente publicaba en las mismas columnas de “Progre­
so” su artículo sobre “Los estudios históricos en Francia”, avanzando 
el moderno concepto de la Historia de las instituciones humanas, 
“porque se ha pedido a la Historia razón del desenvolvimiento del 
espíritu, de su manera de proceder, de las huellas que ha dejado en 
los pueblos modernos y de los legados que las pasadas generaciones, 
la mezcla de las razas, las revoluciones antiguas, han ido depositando 
sucesivamente”. Tal era la ciencia que se cultivaba entonces en 
Francia, que había sucedido a la escuela alemana de Herder y de 
Niebur, que seguían el camino de Vico, el creador de la ciencia 
nueva, y cuyos principales representantes eran Guizot, Thierry y 
Michelet.7

El “Estudio” sobre San Martín y Bolívar, según Sarmiento, salió 
“de nuestras largas pláticas, y fué compuesto mereciendo su com­
pleta aprobación”.8

Además, conocemos por el mismo Sarmiento uno de los motivos 
que tenía para realizar las frecuentes visitas a Grand-Bourg, aparte, 
claro está, el gran anhelo de hablar con San Martín, al que adherían 
sus simpatías patriotas. Uno de esos motivos, repito, eran los viaje- 
citos a Mainville, donde estudiaba el arte de cultivar la seda, bajo I9 
dirección de M. Gamile Bouvais.

Del cultivo del gusano de seda se había ocupado Sarmiento en 
artículos publicados en “Progreso”, de Santiago, y allí recordó lo 
que había hecho Tomás Godoy Cruz, vecino de Mendoza y emigrado 
en Chile, que consagró todas sus energía^ a promover la revolución 
industrial que se esperaba de la aclimatación de la morera y el 
gusano. 9 lo

8 “Obras de D. F. Sarmiento”, París, 1909, t. IV, pág. 302.
r “Obras de D. F. Sarmiento”, París, 1909, t. II, pág. 204.
8 “Obras de D. F. Sarmiento”, Buenos Aires, 1900, t. XLIX, pág. 19: "Las cu­

lebrinas de San Martín”. Allí refiere Sarmiento que fué Manuel de Guerrico quien
lo llevó a la casa de San Martín. Como se sabe, Sarmiento llevaba una hermosa 
carta de presentación de Las Heras.

s “Obras de D. F. Sarmiento”, Buenos Aires, 1896, t. X, pág. 239. Artículos 
sobre la industria de. la seda y sobre la Sociedad Sericícola Americana.
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A una legua del establecimiento de M. Bouvais, vivía olvidado 
José de San Martín, “el primero y el más noble de los emigrados que 
han abandonado su Patria, su porvenir, huyendo de la ovación que 
los pueblos americanos reservan para todos los que lo sirven”,10 
como escribió Sarmiento ya en 1846.

A este tema del cultivo del gusano de seda, que lo preocupaba 
patrióticamente y lo llevaría a fundar en 1849 la Sociedad Sericícola 
Americana, se refirió una de las nietas de San Martín en el docu­
mento que doy a conocer más adelante.

Escrito el “Estudio”, para el Instituto Histórico de París, fué 
leído, pero no por su autor, que debió ausentarse de Francia.10 11

Por tanto, San Martín no ha podido asistir a su lectura, como 
se ha dicho.

Sarmiento agradeció por carta su designación como Miembro 
Correspondiente, que se llevó a cabo con grandes elogios del can­
didato, después de cumplirse una severa tramitación, en la Primera 
Sección, sobre Historia General e Historia de Francia, y en la Asam­
blea integral del Instituto. En esa carta anunciaba su partida para 
América, desde donde esperaba enviar al Instituto documentos pre­
ciosos sobre Jos acontecimientos políticos de aquellos países.

El trabajo de Sarmiento, que lleva la fecha de 1° de julio de 
1847, lo presentó manuscrito, tuvo entrada en la sesión del Instituto, 
celebrada el 6 de octubre con el ttulo “Esquisses Historiques sur 
l’Amérique du Sud”; pero al publicarse, ese mismo año de 1847, en 
francés, en el órgano del Instituto, lo fué con el nuevo título: “Etude 
politique sur . San Martin et Bolivar, et sur la guerre de l’Indépen- 
dance dans l’Amérique du Sud”.12 Al año siguiente, marzo de 1848,

10 “Obras de D. F. Sarmiento”, París, 1900, t. V: “Viajes por Europa, Africa 
y América”, pág. 114. Carta a Antonio Aberastain,. desde París, de 4 de septiembre 
de 1846.

11 Al publicarse la edicióifc de Valparaíso, Sarmiento dice en una nota: "este 
discurso de recepción, pronunciado en una Sociedad de Historia de París, debía ne­
cesariamente referirse á asuntos americanos, por cuanto la Historia de Francia, debía 
suponerse extraña a los estudios del recipiendario”. Es decir, el discurso fué pro­
nunciado —pronunciar: emitir y articular sonidos para hablar— en el sentido de leído. 
Sarmiento dice: “Este discurso de recepción pronunciado en una Sociedad...”, pero 
r>o dice que él lo haya pronunciado. Además, en la portada, se expresa claramente: 
“Discurso presentado para su recepción en el Instituto Histórico de Francia”.

~~12 La aclaración fué hecha por Pascual Guaglianone, revisando el “Journal” del 
Instituto Histórico de Francia.

En el citado órgano hay constancia de las diversas reuniones que se llevaron 
a cabo para designar a Sarmiento miembro correspondiente del Instituto. La Primera 
Sección del Instituto, (organismo que se integraba con cuatro secciones) sobre Histo­
ria General e Historia de Francia, consideró la candidatura de Sarmiento, en la 
reunión del 7 de julio bajo la presidencia del general Artois. El. dictamen de la Co-
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MÉMÓ1RES.

.ÉTUDE POLITIQUE. SUR SAN MARTIN ET BOLIVAR, 

ET SUR LA GUERRE DE LTNDÉPENDANCÉ DANS L’ÁMÉRIQDE Di SI

L’honneur d’etre admis dans ce corps respectable donl les travaox <>nt 
rendu en France de si grands services aux sciences hisloriques, nefface point 
en moi la crainte que la cooperation d’un Américain ne soil bien faiblepour 
enrichir de nouvelles données 1’histoire contemporaine. Mais it sagit de celle 
Amériqiw du Slid si peu connue en Europe, el cependantsi digne de I’Clre, 
nialgré Ie triste spectacle que p.résentent aujourd’hui les répubilques dont elle 
se compose Ort si incomplete et peu satisfaisants que soient encore, les resul­
táis dé 1'indépendance américaiue, elle provoque par deux cótés essentiels 
l’attenlion des hommes quieludientdans Jes leqotís de Fhistoire les causes du 
progrés et de la decadence des nations L’Amérique du Sud est touteeurb- 
péenne, comme celle dunord. Dans ces deux parties du Nouveau-Monde les 
langues, les sciences, les traditions, les idées de l’Europe se dounen.l la main 
dans une cliaíne de populations qui sétendént de la Patagonle au Lanada, 
Volte te premiersujelde consideration; le second c’est que.qucl quesoill’étatde 
decomposition, de désordrc, de prostration mfiine que présenlent ces nouvelles 
répubilques de l’Amérique du Sud, ce pays forme une portion si notable dú 
globe, le développement des peoples y est secondé par tant decirconstances 
favorables, que malgré les desastres qu'ils onlessuyés, ces Fíats sontappelés 
dans une période plus ón moins’prochaine A jouer un rOle sur la scene politi­
que du monde. Pourquoi la racé européenne établie dans l’Amérique du sud, 
a-t-elle produit des resultáis si différents de celle qui a occupé le nord?Sul- 
vanl quelle lot se sonl devéloppées ces deux races ? quel fui le caractére his­
torique de leurs principaux personnagcs, aux deux hemispheres opposes? 
Quelles traditions apportalent les peoples colonisateurs pour former le carac- 
tére des nations qu its ont élevees? Et lorsque celles-cl voulurent rompre le 
lien politique quites unissait A l’Europe, sous I’emplre de quelles Idees se 
préparérenl-elles au combat, quel but cherchalent-elles A attelndre, quels 
résultats pratiques ont-ellesoblenus?

N’est-ce pas un sujet de pretendes méditatlons, que de voir des peoples 
sortls de la race européenne essayer une organisation sociale au milieu des 
for é is viergés de l’Amérique, avoir le ferine dfisir et le pouvolr de fa ire le 
bien, et n’abontir, en leurs premiers essals, qu’A un encbatnement de maux 
interminables, tahdis qu’un autre essaim de la famine européenne, élabli au- 
nord, y fo.ndedes.établissements qui en peu d’années s'accroisseat de faqan A 
égaler en,puissance et en civilisation les Etats les plus aociens, dé voir s’filer
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Reproducción facsimilar de la primera página de la edición en francés, en 1847, 
del “Estudio político sobre San Martín y Bolivar...” de Sarmiento, que cumple 
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se dió a conocer en Valparaíso en castellano, bajo el rubro “Discurso 
presentado para su recepción en el Instituto Histórico de Francia”.13

Fué de las primeras contribuciones que revelaron la categoría 
de estos dos espíritus superiores y el carácter imponente del esce­
nario americano. Es un capítulo, más de sociología que de Historia 
Americana (como se sabe, los datos numéricos de Sarmiento no son 
siempre muy seguros), escrito con la garra del autor que acababa 
de dar a luz “Facundo” hacía dos años.

Sarmiento describe bellamente la residencia de San Martín en 
Grand-Bourg, con sus jardines cultivados con toda la gracia del arte 
europeo, que rodean una sencilla habitación y presentándose plantas 
americanas que el viajero saludaba complacido “como a conocidos y 
compatriotas que encuentra establecidos en Europa”.

Defiende el Continente Hispano —por entonces desacreditado 
por sus guerras civiles—< que formaba tan noble parte del globo, 
favorecido de condiciones propias al rápido desarrollo de sus pueblos,

misión aconseja el nombramiento, y el miembro informante,, señor Renzi expone 
que todas las piezas impresas y las memorias manuscritas que el candidato ha pre­
sentado acerca de la Revolución de América y la Guerra de la Independencia y la' 
circunstancia de que Sarmiento había sido enviado a Epropa por el Gobierno Chileño 
para estudiar la organización de la instrucción pública, constituían títulos más que 
suficientes para recomendar al candidato al sufragio de los miembros de la Sección; 
y luego pasó la candidatura a la Asamblea General de las cuatro Secciones reunidas, 
que se llevó a cabo el 30 de julio, bajo la presidencia del abate Larroque, en la que 
fue admitido, igualmente en escrutinio secreto.

i Sarmiento ha mantenido correspondencia con el Instituto, pues en la reunión del 
4 de agosto (Primera Sección) se da entrada a su carta én la que agradece el’ nom­
bramiento y anuncia su partida para América, y’ en la que se resuelve; diferir la 
lectura de las memorias para el mes de octubre.

En la reunión del 6 de octubre (Primera Sección) se informó haberse recibido 
“Esquisses Historiques sur l’Amérique du Sud”, por Sarmiento, folleto de 1847, tra­
bajo manuscrito, sobre los acontecimientos políticos de la América Meridional. Él 
Secretario comenzó a informar sobre la Memoria de Sarmiento, pero, dada la hora 
■ávanzada; no pudo terminarse “la lectura de tan interesante trabajo”. Se resolvió 
remitir lá Memoria al señor Fontaine, para que la examinara y diera cuenta de ella 
al Instituto. Ese mismo año se publicaba la Memoria con él, título “Etude politique 
sur San Martin et Bolívar et sur la guerre de TIndépendance dans l’Amérique du 
Sud” (“Journal de l’Institut Historique”, 1847, pág. 401-424, t. VII, Segunda Serie, 
Biblioteca Nacional, N9 78, 140). (“Sarmiento”, III edición, Buenos Aires, 1938, 
pág. 65, por Alberto Palcos, quien además me trasmitió las referencias del “Journal” 
del Instituto Histórico de Francia). El señor Raúl Quintana, de la Biblioteca Na­
cional; me facilitó muy atentamente la copia fotográfica de la página del “Etude 
politique...”

13 Publico la reproducción facsimilar de la portada de la primera edición caste­
llana, de Valparaíso, en 1848. Debo esta atención al historiador chileno Alamiro de 
Avila Martel. La ficha bibliográfica del ejemplar utilizado pertenece a la biblioteca 
de Domingo Edwards Matte. El texto se incorporó en “Obras de D. F. Sarmiento”; 
1899, t. XXI, pág. 11. • 
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llamados “a figurar en la escena política de la tierra”. Consideraba 
que era digno de profundo estudio el espectáculo de pueblos salidos 
de la estirpe europea, que ensayaban organizaciones sociales en me­
dio de una naturaleza primitiva, conmovidos por la anarquía, en 
tanto que producía otros resultados la raza europea establecida en el 
Norte. Todos estos fenómenos debían ser explicados por la Historia 
Americana, pero ese libro no existía entonces, y los personajes dél 
Nuevo Mundo, “bastante encumbrados para ser vistos desde larga 
distancia”, aparecían revestidos de formas y cualidades opuestas a las 
que realmente tuvieron, de modo que constituían “verdaderos seres 
ideales inventados”. Hecha esta aguda observación acerca de la per­
fección del retrato con que se presentaba a los proceres americanos, 
recuerda sus páginas de “Civilización y Barbarie”, sobre la misma 
materia, y de ahí su propósito de trazar a grandes rasgos la fisonomía 
política de los dos pueblos sudamericanos que más grande influencia 
habían desplegado en la Independencia de este Continente. Dice 
que San Martín y Bolívar habían concentrado la resistencia revolu­
cionaria; habían recorrido gran parte de América “dando batallas 
y proclamando principios e ideas nuevas”, y ambos, en fin, con más 
o menos vicisitudes y mayor o menor porción de laureles cosechados, 
tuvieron de grado o por fuerza que abandonar la escena política 
que habían abierto ellos mismos, el uno, para descender a la tumba 
solitaria, y el otro, buscando en el ostracismo el sosiego que nq le 
ofrecían los Estados que acababa de fundar. Describe Grand-Bourg 
y el monumento que los americanos querían ver allí: “Un anciano 
de elevada estatura, facciones prominentes y caracterizadas, mirar 
penetrante y vivo, en despecho de los años, y maneras fraileas 
y afables”

Sarmiento caracteriza, el movimiento intelectual y revoluciona­
rio en México, indígena en su esencia, que partió de las clases humil­
des de la sociedad y fué sofocado por falta de cooperación de los 
criollos que se lanzaron después a la Révolución, y en Caracas y en 
Buénos Aires, donde la Revolución seguía un camino inverso, des­
cendía de la parte inteligente de la sociedad a las masas. Al empezar 
la Guerra de la Independencia, desde las dos extremidades de la 
América del Sud, la revolución tomó caracteres distintos y aun opues­
tos. En Caracas, los esfuerzos de los americanos eran sofocados por 
los ejércitos españoles, y en esos momentos rio dejaban vivo un solo 
individuo de suficiente influencia o talento; pero por fortuna se equi­
vocaron en el talento, dice Sarmiento, dejando vivo a Bolívar. Y un 
hombre que fué Bolívar asumió el Gobierno y todós los actos polí­
ticos seThgabari a la persona del Libertador, y en Buenos Aires, desde 
que los españoles fueron expulsados, no volvieron a reconquistar el 
poder, y durante la lucha no había un Bolívar que absorbiera y repre­
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sentara la Revolución: había Congreso* directorios, tribunos, dema­
gogos, generales que mandaban ejércitos independientes. Este an­
tagonismo se muestra en las dos Repúblicas hasta en sus últimas 
manifestaciones —dice Sarmiento, haciendo un planteo histórico-so- 
cial de este problema—, y aun en el espíritu y en la política de los 
grandes hombres que figuraron en uno y en otro Estado. Es viva la 
narración de los hechos que hace Sarmiento desde la aparición de 
San Martín y su acción militar, el que trajo de España la ciencia de 
la guerra, haciendo de sus gauchos Regimientos a la europea; la for­
mación del ejército de los Andes; la Jura de la Independencia de 
Chile, y sobre todo, el nuevo sistema político revelado por San Mar­
tín, al declinar el mando; la Expedición al Perú; la fisonomía de la 
ciudad de Lima, hasta la Entrevista de Guayaquil, vista esta última 
a través de los documentos emanados de San Martín.

Se refiere principalmente a la Carta de San Martín a Bolívar, 
de 29 de agosto de 1822, que hacía poco había publicado Gabriel 
Lafond, considerándola “la clave de los acontecimientos de aquella 
época”. De ese testamento de San Martín, dice que era la renuncia 
en la flor de la edad, de toda su existencia venidera, de la mitad de 
una obra feliz y gloriosamente comenzada. Poseedor del terreno en 
que debía decidirse la guerra de la Independencia, todo lo que el 
corazón humano tiene de noblemente egoísta, hasta ceder a otro una 
gloria imperecedera —dice con inspirado acento—, había sido acallado, 
dominado, para separarse de los negocios públicos, dejar un ejército 
que se ha formado desde el recluta, al que se ha enseñado a triunfar 
y que se ha mandado durante diez años, y entregarlo a un rival, 
mientras que la víctima de tan duro sacrificio va a oscurecerse en 
medio de un mundo que no lo conoce y a correr todos los azares de 
una posición mediocre en suelo extraño. Aquella acta de abdicación 
voluntaria y premeditada, agrega, es la última manifestación de las 
virtudes antiguas que brillaron al principio de la Revolución de la 
Independencia Sudamericana.

Cita la opinión del Protector, que trae Hall, referente a los he­
chos militares de Bolívar, de quien dijo que había merecido con razón 
‘‘ser considerado como el hombre más extraordinario que ha produ­
cido la América”, y lo que más distinguía su genio especial era una 
constancia a toda prueba, exasperándose ante las dificultades, al 
punto de no dejarse “abatir por ellas, por grandes que fuesen los 
peligros en que su alma ardiente lo había echado”.

Es lástima que Sarmiento haya acentuado la crítica a Bolívar, 
restando a su estudio la necesaria ponderación, pero al decir de él: 
“después de haber sido el Libertador de América quiso ser el legis­
lador universal”, Sarmiénto trató de explicar su misión histórica te­
niendo en vista el alto ideal de las nacionalidades híspano-america- 
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ñas, las presidencias vitalicias y la idea de un Congreso Americano, 
al punto de afirmar que la dictadura de que casi siempre estuvo re­
vestido era necesaria para dar unidad a la resistencia. Pero al querer 
reunir la América en un solo Estado, observa, desconocía Bolívar 
un antecedente hispano, el espíritu localista, convertido en un senti­
miento arraigado en la Península, trasmitido a sus descendientes en 
América, “como una de esas pasiones nacionales que-pierden o salvan 
a los pueblos según el motivo que les excita”. Bolívar, con su fuerza 
de voluntad, que tan fatal fué a los españoles, agrega Sarmiento, se 
estrelló contra las resistencias locales que se alzaron en todas partes 
para desbaratar su sistema político.

Tales algunas sugerencias del estudio de Sarmiento sobre San 
Martín y Bolívar que en este año cumple su centenario.

Mucho ha avanzado la investigación histórica en esta materia, 
que impone la necesidad de tener en cuenta una nueva documenta­
ción que rectifica a Sarmiento en algunos puntos de su “Estudio”. 
Se debe reconocer que en Sarmiento existe el punto de vista de 
la divergencia en las ideas, y aun el de la oposición entre los dos gran­
des actores, pero no es una idea ni tendenciosa ni dominante, como 
en parte lo fué años después, en los panegíricos de San Martín, escri­
tos por oposición a Bolívar.

Sarmiento se apasiona noblemente en la defensa de San Martín, 
pero además en su estudio asoma la interpretación genética de las 
ideas que inspiraron a los proceres y el conocimiento de los hechos 
sobre el origen, la marcha y el desenlace del proceso revolucionario.

Esta interpretación social de la Historia, que Sarmiento daba a 
todos sus trabajos sobre esta materia, desde 1843, se intensificó en 
“Espíritu y condiciones de la Historia de América”, escrito al año 
siguiente de su “Estudio” sobre San Martín y Bolívar.

Había bosquejado algunos cuadros de hechos y hombres de este 
Continente, sin pretender por eso “alcanzar a la majestad de la 
Historia”, pero “viendo producirse la historia de nuestro país” —dice, 
recordando su expatriación y el teatro sangriento en que se desen­
volvía la dictadura—, creía que se formaba en él la clara idea del es­
píritu que inspira y de las condiciones que modifican los hechos his­
tóricos con relación a la América.14

14 Los tiempos heroicos de las sociedades habían pasado, dice Sarmiento; el 
mundo veía nacer los Estados de América, en la plenitud de sus fuerzas, cón la misma 
sorpresa que si viera aparecer nuevos planetas en el espacio. Era la ciéncia que deduce 
de los hechos la marcha del espíritu humano, según el grado de libertad y de civili­
zación que alcanzan los diversos grupos de hombres, y el mejor historiador del 
mundo sería el que colocase las naciones según la mecüda de sus progresos morales, 
intelectuales, políticos y económicos. No tenían los antiguos una base de criterio 
para la apreciación de los hechos históricos, que tanto dependían de los héroes. En 
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La biografía de San Martín que apareció en seguida de su muerte 
en “El Impartial” de Boulogne-sur-Mer, de M. Alfredo Gerard, mo­
tivó el artículo del general Mosquera, publicado en Nueva York el 

de abril de 1851 y reproducido en un diario de Valparaíso.15
Ya en 1843, el general Mosquera, amigo de Bolívar,, su antiguo 

ayudante de campo, su secretario privado, secretario general y jefe 
del Estado Mayor, había dado a conocer un trabajo en la misma ciu­
dad de Valparaíso, en el que aludió a la Entrevista y sobre las injustas 
conjeturas que ¿e habían emitido, reservándose ocuparse con extension 
del tema en otra oportunidad. Tal circunstancia se presento con 
motivo de la nota necrológica del 22 de agosto de 1850, publicada 
en Boulogne-sur-Mer, que ya cité. Dice el general Mosquera que 
el autor del artículo no conocía la Guerra de la Independencia, que 
echaba sombras sobre la vida de Bolívar, que aún vivían testigos 
presenciales como él, sosteniendo en definitiva que el objeto prin­
cipal de la Entrevista no había sido la anexión de Guayaquil a Co­
lombia, sino el proyecto de San Martín para establecer una monar­
quía en esta parte de América, en tanto que Bohvar aspiraba a cons­
tituir una Confederación de Repúblicas. Mosquera admite, sin em­
bargo, que San Martín estaba decidido a ponerse a las órdenes de 

seguida desarrolla el concepto progresista de que, con el advenimiento de América, 
la humanidad emprende de nuevo su marcha siempre hacia el Occidente, y el océano 
es el vehículo y el vínculo de las naciones, que en el mundo moral, la América apa­
recía providencialmente a la hora precisa para salvar de inevitable naufragio a las 
grandes ideas sociales, políticas y religiosas, que el Renacimiento había hecho surgir 
en Europa y que habrían perecido faltas de aire para desarrollarse entre los escom­
bros de las instituciones del pasado.

Es una página de sociología la que dedica a demostrar que la República mo­
derna es hija de América, fundada en el consentimiento de los gobernantes, exis­
tiendo la sociedad antes que el gobierno mismo, y borrando dé la Historia, la con­
quista, la herencia, el derecho arbitrario y las aristocracias. De los grandes princi­
pios americanos nacía la moral de la Historia.

Afirmó nuevamente que había un trabajo preparatorio a realizar, reunir las 
pruebas, verificar los datos, esclarecer los hechos en que ha de apoyarse el fallo de 
la Historia. Declara que la Economía Política es, para la inteligencia moderna, el 
libro que contiene las predicciones de lo porvenir, pero terminó por proclamar una 
concepción espiritual, repitiendo la frase de un escritor: “Sólo el pensamiento existe 
y el Universo no se compone sino de ideas, de impresiones de placer y de sufri­
mientos” (“Obras de D. F. Sarmiento”, Buenos Aires, 1899, t. XXI, pág. 90 y sigts.).

15 Tomás C. Mosquera.: “La Entrevista de Guayaquil”, El artículo fué también 
publicado en la “Revista de Paraná”, de Vicente G. Quesada (t. I, n’ 7, agosto 31 
de 1861, Paraná), y luego en sus “Memorias sobre la vida del Libertador Simón Bo­
lívar”, Nueva York, 1853. Jerónimo Espejo reprodujo el artículo de Mosquera en “La 
Entrevista de Guayaquil”, Buenos Aires, 1873, pág. 127 y sigts., como también tras­
cribe las páginas Sobre la materia de Gabriel Lafond, los capítulos 38 y 39 del t. II 
de la “Vida de Bolívar” de Felipe Larrazábal (que trata con amplitud de miras la 
Entrevista) y las de Benjamín Vicuña Mackenna, José Tomás Guido y Juan M* 
Gutiérrez.
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Bolívar, con el ejército de su mando, pero que la negativa del Liber­
tador fué la de que él no doblaría la cerviz en presencia de un prín­
cipe y de que el suelo virgen dé América no permitía otro gobierno 
que el republicano. Es más. Según el general Mosquera, San Martín 
le dijo que las tropas qué había en el Perú, sin las de su mando, no 
eran suficientes para destruir el ejército español. “¿Podrá Usted dar 
mayor apoyo? ¿Podrá Usted ir a tomar el mando en el Perú?” El 
Libértador le contestó que estaba íntimamente convencido de la 
necesidad de auxiliarlo con los refuerzos que pudiera hacer Colom­
bia, pero que ahora debían limitarse a los de la división que prepa­
raba. En cuanto a tomar el mando militar en el Perú, le manifestó 
que tendría mucho gusto de hacerlo, si la República se lo permitía 
y podía ausentarse sin que por ello sufriera el orden interior. Agréga 
el general Mosquera que, suponiendo exactas las frases copiadas de 
San Martín a Bolívar, ¿qué descubrimos en ellas? “Que San Martín 
conocía que Bolívar jamás iría a ponerse a sus órdenes, porque era 
superior a él, que había visto sus planes de monarquía desconcerta­
dos y perdido su ascendiente en Lima”. T

Con la importante variante de que el objeto principal de la En­
trevista no fué la forma de gobierno a adoptarse en estos Estados, 
lo cierto es que las opiniones trascriptas del general Mosquera co­
rroboran en parte las afirmaciones del general San Martín sobre la 
terminación de la Guerra de la Independencia.

Como el general Mosquera criticaba a M. Geíál y éste había 
tomado las ideas del trabajo destinado al Instituto de Francia, Sar­
miento, que era su autor, se creyó obligado a decir algunas palabras 
más sobre la materia, que no han sido lo suficientemente claras para 
algunos autores y que es necesario interpretar debidamente. Co­
mienza por declarar que la descripción y lo sucedido en la Entre­
vista lo había obtenido “de boca del mismo general San Martín, y si 
había falsedad en los hechos ocurridos y en el objeto de la Entre­
vista (falsedad en el sentido de falta de conformidad entre las pala­
bras y los hechos), es la que ha querido acreditar uno de los actores 
en aquel grandioso drama”. Aun agrega que estaba muy distante 
de poner entera fe en las declaraciones de uno de los grandes cau­
dillos de la Independencia Americana, explicando que los hombres 
públicos que han figurado entonces tenían que rehacer alguna página 
de su historia, “y que el trabajo más ingrato de la generación que 
le sucede es el de restablecer los hechos y la verdad...”

Creo que fui el primer americano que arrojó alguna luz sobre 
aquella Entrevista misteriosa, dice equivocadamente, pues el pri­
mero había sido Alberdi, que publicó en 1844 la carta a Bolívar. 
Critica las aseveraciones del general Mosquera, cuando dice: “yó 
estuve, yo vi, yo oí”, que no añadían ni quitaban nada a la verdad,. 
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porque ningún extraño pudo presenciar las confidencias-entre dos 
hombres de la altura de Bolívar y San Martín.

Después de otras consideraciones, dice bien Sarmiento que la 
exposición del general Mosquera es, en todo caso, “un documento 
precioso que debe agregarse al protocolo de datos para la historia”.

Como se advierte, de esta aclaración de Sarmiento, escrita cuatro 
años despué's de su “Estudio” sobre San Martín y Bolívar, no se 
desprende sino que la documentación que había utilizado era de una 
de las partes; que la presentada por el general Mosquera debía agre­
garse al expediente histórico de ese magno suceso, y que la labor más 
ardua que era necesario realizar —él la calificaba de ingrata— consis­
tía en “restablecer los hechos y la verdad”, llamando a los historia­
dores a que dieran su fallo definitivo.

Ese “Estudio” de Sarmiento es uno de los notables documentos 
que debe tener en cuenta el historiador moderno, y el propio Sar­
miento, al ocuparse nuevamente sobre el asunto en 1880, con motivo 
de la repatriación de los restos de San Martín, volvió al “momento 
sublime” de las impresiones que había recogido en sus visitas a Grand- 
Bourg, diciendo: “Sabéis que fui el primer confidente a quien comu­
nicó San Martín lo ocurrido en la memorable Entrevista de Guayaquil. 
La simplicidad del relato, la majestad de la voz y del semblante del 
anciano narrador, le imprimían el carácter de un hecho histórico, sin 
las correcciones ni embellecimientos posteriores”.

Las frecuentes visitas de Sarmiento y su trabajo sobré la Entre­
vista, inspiraron a todos los miembros de la familia de San Martín 
úna gran simpatía a su persona. Así se desprende, entre otras pruebas, 
de las cartas del yerno de San Martín, Mariano Balcarce, que en 
1848, ya le decía a Alberdi que habían* conocido a Sarmiento, “cuyos 
vastos conocimientos y carácter amable le hacen tan recomendable”, 
y a fines del año siguiente (en diciembre de 1847), se refería al mismo 
expresando que había tenido “la bondad de escribir una memoria 
sobre los generales Bolívar y San Martín y la ha presentado al Ins­
tituto Histórico el día de su recibimiento como miembro de aquel 
cuerpo”. Agrega en seguida que “cuando se presente la oportunidad 
remitiré a Usted un ejemplar”, aludiendo seguramente a la publica­
ción en francés. '

Pero el testimonio de afecto y aun de gratitud de la familia de 
San Martín a Sarmiento se registra en una hermosa hoja con que 
le obsequiaron, que contiene trascripciones de textos de diversos 
autores, coñ las firmas de todos los miembros de su familia, y que 
Sarmiento incorporó a su álbum de recuerdos.

La primera trascripción es la de la sencilla poesía “El cigarro”, 
de Florencio Balcarce, fechada en París, julio de 1847, con la firma
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de su hermano Mariano. Como se sabe, dicha composición fué escrita 
por Florencio inspirándose eñ San Martín y teniéndolo por modelo. 
Con razón dijo Juan Ma. Gutiérrez que se podía titular “El veterano 
de la Patria”. Se expresa así “el veterano” en una de sus e.strofas:

Por la gloria fui soldado 
y seguí nuestras banderas, 
en el campo ensangrentado 
y en las altas cordilleras. 
Aún mi huella está grabada 
en la tumba de Pizarro. 
¿Pero qué es la gloria? Nada, 
más que el humo de un cigarro.

Sigue a la anterior, la trascripción de “Vers sur un album” de 
Lamartine, que comienza:

“Él libro de la vida es el libro supremo”, que firma la hija de 
San Martín.

Las nietas por las que el General tenía delirio y cuya única 
maestra era la madre, que se esforzaba en que sus hijas no olvi­
daran su patria y la lengua nacional, como dijo Florencio Varela, 
también dejaron constancia de su sentimiento personal.

Pepa Balcarce, escribe este pensamiento:
“Un modesto silencio siempre ha sido 
de las mujeres el más bello adorno”.

Mercedes Balcarce, la otra nieta, en delicada atención para 
Sarmiento, redactó dos breves párrafos sobre la materia que tam­
bién preocupaba en ese momento al autor de la Entrevista de San 
Martín y Bolívar, o sea, el cftltivo del gusano de seda.

No sólo hace referencia, Mercedes Balcarce, a los frailes que 
en el año 555 venían de las Indias a Constantinopla, con un gran 
número de gusanos de seda, y luego a su introducción en Italia, Es­
paña y Francia, sino que, con los datos suministrados por Sarmiento, 
que ya había escrito sobre su introducción en la Argentina, recuerda 
“al patriota” Tomás Godoy Cruz, a quien se debían “los primeros 
ensayos para naturalizar en las Provincias de la Confederación Ar­
gentina este género de industria”.

Por supuesto que en esta hoja de álbum figura San Martín, quién 
reproduce en francés este vigoroso pensamiento de De Weiss: 

“Un prejuicio útil es más razonable 
que la verdad que le destruye”.

Francisco Rodolfo de Weiss, militar y escritor suizo, es autor de 
diversos trabajos sobre la Revolución Francesa, y principalmente de
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Reproducción facsimilar de la hermosa hoja, con tras­
cripciones de textos de diversos autores, que firman Sari 
Martín, sus hijos y nietas, obsequiado cariñosamente a 
Sarmiento con motivo de la publicación de su “Estudio 
político sobre San Martín y Bolívar”, de 1847, destinado 
al Instituto Histórico de Francia. (Documento del Museo 

Histórico Sarmiento). 



la obra "Principes philosophiques, politiques e moreaux”, de 1785, 
traducida al inglés y al alemán, y cuya décima edición había sido 
publicada en París en 1828.

Tal el documento,16 elocuente expresión de un cariñoso home­
naje, con que nuestro Libertador y su familia obsequiaron al ilustre 
autor del “Estudio” escrito hace un siglo, sobre San Martín y Bolívar.

vn
En 1848, San Martín escribió la carta al Presidente del 

Perú, general Ramón Castilla, que también concuerda en to­
das sus partes con la carta a Bolívar de 1822, — En las manifes­
taciones procedentes de San Martín y trasmitidas por Miller, 
Guido, Lafond, Alberdi, Sarmiento y Castilla, se funda la tesis 
argentina acerca de la Entrevista de Guayaquil. La espina 
dorsal de esta tesis es la carta de San Martín a Bolívar de 29 
de agosto de 1822, y . su autorizado expositor es él historiador 
Mitre.

Al año siguiente, en 1848, San Martín escribió la carta al Pre­
sidente del Perú, general Ramón Castilla, que también concuerda 
en todas sus partes con la carta a Bolívar de 1822.

Como el general Castilla le hiciera una referencia sobre su ca­
rrera militar, San Martín, a su turno, ensaya “un extracto” de la suya, 
recordando el tiempo que había pasado en España, de los 13 a los 
34 años, hasta el grado de teniente coronel de caballería, su salida 
de la Península, su llegada a Buenos Aires, las ideas directrices, de 
orden político superior, que inspiraron su actuación pública, que le 
hace decir: “He aquí, mi querido General, un corto análisis de mi 
vida pública seguida en América; yo hubiera tenido la más completa 
satisfacción habiéndola puesto fin con la terminación de la guerra de 
la Independencia en el Perú, pero mi Entrevista en Guayaquil con 
el General Bolívar me convenció (no obstante sus protestas) que el 
solo obstáculo de su venida al Perú con el ejército de su mando, no 
era otro que la-presencia del General San Martín, a pesar de la sin­
ceridad con que le ofrecí ponerme bajo sus órdenes con todas las 
fuerzas de que yo disponía”. En seguida formula esta importante 
declaración: “Si algún servicio tiene que agradecerme la América 
es el de mi retirada de Lima, paso que no sólo comprometía mi honor 
y reputación, sino que me era tanto más sensible, cuanto que conocía 

18 Pertenece al fondo de originales del Museo Histórico Sarmiento. Su director, 
el señor Antonio P. Castro, me facilitó gentilmente una copia fotográfica del mismo.

53



que con las fuerzas reunidas de Colombia, la guerra de la Independí 
dencia hubiera terminado en todo el año 1823”. Repite en 1848, lo 
que. ya había dicho en otros documentos, acerca del esfuerzo desple­
gado para “guardar un silencio absoluto (tan necesario en aquellas 
circunstancias) de los motivos que me obligaron a dar este paso”. 
Después explica los motivos dél ostracismo voluntario, coincidente con 
lo expuesto en documentos anteriores, y su viaje de 1829, con la 
revolución del general Lavalle, regresando otra vez a Europa, sin 
desembarcar, porque prefirió “este nuevo destierro, a- verme obligado 
a tomar parte en sus, disensiones civiles”.

No Voy a hacer la exegesis de la carta de 29 de agosto de 1822* 
su explicación, la crítica'interna de la misma, porque para llevarla 
a cabo es necesario abarcar en sus dimensiones la Entrevista his­
tórica, coino ya dije.

Mi conclusión es que ese documento es tan importante desde 
el punto de vista técnico, como los emanados de José. Gabriel Pérez, 
dictados por Bolívar y remitidos al secretario dé Relaciones Exterio­
res de Colombia y al general Sucre, porque no se puede reconstruir 
la escena sino con pruebas de ambas partes.

En las manifestaciones procedentes dé San Martín, que cono­
cemos/ con motivo de las visitas de hombres ilustres, o de la corres­
pondencia cambiada, según los casos, trasmitidas por Miller, Guido, 
Lafond, Alberdi, Sarmiento y Castilla, entre otros, se funda la tesis 
argentina acerca de la Entrevista de Guayaquil.

La espina dorsal de esta tesis es la carta de San Martín a Bo­
lívar- de 29 de agosto de 1.822 y otros documentos concordantes;

Su'autorizado expositor es el historiador Mitré, y entre -sus 
brillantes continuadores figuran Joaquín V. González y Ricardo 
Rojas.

Las pasiones que lían suscitado los grandes hombres revelan su 
envoltura humana, y el examen sereno de los historiadores debe lle­
varse a cabo.sin espíritu polémico, con amor a la verdad y buena 
fe guardada.

El documento publicado por Lafond, Alberdi y Sarmiento, de­
muestra que ha habido divergencia, pero no rivalidad ni antagonismo 
peligroso para la causa de la emancipación de América, como se há 
afirmado, porque San Martín tenía resuelta su actitud en esta fór­
mula invariable: la. más pronta terminación de la guerra. Por eso

17 Joaquín V González “La Entrevista de Guayaquil”, en “San Martin”, por 
Mitre, pág. 315; edición de la Academia Nacional de la Historia, en la Biblioteca “Hom­
bres representativos de la Historia Argentina”; Ricardo Rojas: “El Santo de la Espada’’, 
edición Losada, pág. 294.-
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desea a Bolívar que “únicamente-sea Usted quien tenga la gloria de 
terminar la guerra de la Independencia”, y lo repite en manifesta­
ciones a amigos íntimos, como a Guido, a quien le dice del Libertador 
cuando reclamaban su vuelta al Perú: “que él Solo puede cortar los 
males... pues si contemporiza, todo se lo llevará el diablo”.

Estas dos figuras geniales de la raza criolla en el Nuevo Mundo 
se separaron guardándose la más alta consideración personally ésa 
es la tradición de amistad y de solidaridad que los Pueblos de Amé­
rica Hispana lian recibido-como único legado de sus Libertadores.

La carta de San Martín a Bolívar es su testamento político, y al 
decir de Mitre, un acto de abnegación impuesto por el destino que 
la Historia no registra que haya sido “ejecutado con más buen sen­
tido, más conciencia y mayor modestia”.
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LAS CUATRO EXPRESIONES FISONOMICAS DEL GENERAL 
DON JOSE DE SAN MARTIN, EL LIRERTADOR, QUE PUEDEN 

CONSIDERARSE AUTENTICAS

1. — Tipo del pintor Capitán Don José Gil de Castro, peruano, para 
quien posó el Gran Capitán en Chile, en 1818, considerada la mejor rea­
lizada; peinado y chuletas de la época. Tenía 40 años de edad.

2. — Pintado en Bruselas en 1827 por la hija del Libertador o por 
la profesora de pintura de aquélla. La primera hipótesis es la nuestra, 
y por esa razón es también nuestra hipótesis de que San Martín, padre, 
la conservara en su habitación. Tenía entonces 49 años de edad.

8. — Litografía de Madou (Bruselas, 1828). Tiene más valor histórico, 
pues el Gran Capitán la reconoció como suya, aunque según decían, tenía 
los ojos defectuosos y le hacía más viejo. Tenía entontes 50 años de edad.

4. — Daguerrotipo 1848, París. Anciano. Vivía en Grand-Bourg la 
mayor parte del año, pensando siempre en su retomo a la Patria. Cuando 
hubiera podido realizarlo, no lo hizo cumpliendo un deber de gratitud 
para su amigo Don Alejandro Aguado, el Bienhechor. Fué grande hasta 
en su gratitud.


