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Se han hallado en la vasta extension ocupada en el Oc-
cidente de Venezuela para la época de la Conquista por la fa-
milia Timoto-cu®cas (1), numerosas cavernas, unas cerradas,
otras a medio abrir (Santo Domingo, Carache; la Teta de Ni-
quitao, Bocond; la Cueva de los Mufiecos, Escuque; los Ties-
tos, Betijoque; Tufiame, Urdaneta; las Piedras, Timotes;
Mucuchies; Mérida, etc.,) en las cuales se han encontrado di-
ferentes objetos de ceramica procedentes de los aborigenes pre-
colombianos. Difieren los autores sobre el origen mismo de
aquellas cavernas: suponen unos que fueron adoratarios o min-
i6les del indio primitivo, algunos que se trata de subterraneos
para fines agricolas (Maldonado), otros que solo eran las
huacas o cuevas sepulcrales, y algunos otros que son simple-
mente lugares donde el indigena oculto sus artefactos é idolos
a la hora de la aparicion del espafiol (Hno. Nectario). To-
das las hipdtesis se concilian y lo que en un principio fue sitio
de devocion o enterramiento, y aun agricola (Jahn, Salas,
Febles Cordero, Bricefio Valero) bien pudo servir en el mo-
mento de la conquista para guarecer objetos destinados a per-
manecer en los caneyes y bohios.
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Entre la ceramica hallada en dichos sitios, a méas de las
figuras que representan, ora personajes difuntos (Fonseca),
ora dioses de una menguada teogonia (Ernst, Rojas, Spin-
den, Jahn, Febres Cordero, Salas, Alvarado, Oramas), va-
sijas, candelabros, lamparas, artefactos de labranza, (tiles do-
mésticos, se han encontrado ciertas ldminas talladas en nefrita,
pizarra, serpentina y otras variedades minerales o en conchas
de caracoles (Slrombus gigas) que tienen generalmente el as-
pecto de dos alas abiertas, en cuyo punto central se halla un
pequefio trapezoide, en el cual algunas veces se observan dos
taladros horizontales. (2).

Primero en describir estas curiosas placas fué en 1888
el Prof. Sievers, quien llevd algunos ejemplares a Alemania
después de su jira por los Andes venezolanos, y es de suponer
que las obtenidas por Sievers en Mérida hubiesen estado todas
perforadas para establecer, como lo copia Alvarado, que tales
placas “tenian un objeto ornamental y que eran llevadas pol-
los indigenas colgadas del cuello”. Semejante es la opinion
que merecieron de Joyce al describir éste algunos ejemplares
enviados al British Museum. (3).

El Prof. Giglioli, de Florencia, describe varias placas ob-
tenidas por Ernst de “una caverna sepulcral de la Cordille-
ra de Mérida” y otras provenientes de una subasta realizada
en Londres en 1904, y que segin la opinién de Jahn, deben
corresponder a la coleccion de don Aristides Rojas, enviada
sin catalogar a su hermano el Marqués, radicado en Paris. Su-
giere Giglioli que dichas placas representan mas o menos con-
vencionalmente un vampiro con las alas abiertas. (4).

Tal es hoy la opinion de Salas al mismo respecto, co-
nocedor como el que més de origenes precolombianos de Vene-
zuela. Agrega Salas, de acuerdo con Joyce, que dichas placas
son a su vez insignias de capitanes, y aun mas: que las rayas
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que se advierten en algunas, como la figura 1, Lam. I, (Co-
leccion Rojas) figura a, Lam. Il (Coleccion Alvarado)
Lam. VI (Coleccion Bricefio-Iragorry) sefialan los triunfos
obtenidos por los capitanes a quienes pertenecieron. (5).

En sus “Décadas de la Historia de Mérida”, Febres Cor-
dero establece que dichas placas representan el tétem o sim-
bolo sagrado de los aborigenes de los Andes, y agrega que sir-
vieron de moneda a ciertas tribus de la costa sur del Lago de
Maracaybo, términos coloniales de Mérida, y que simbolizan
un aguila con las alas extendidas. Aunque las tribus andinas
tuvieron estrechas relaciones con los muiscas o chibchas del Al-
tiplano, entre los cuales existio una organizacion totémica (6)
ésta no fué caracteristica de los Timoto-cuycas en sus relacio-
nes sociales, de manera que el mismo Febres Cordero, en otra
pagina de su citado estudio, califica dicho simbolo como “to-
tem primitivo” de aquella raza. La organizacion totémica
para un grupo racial tan extendido como el de los Timoio~
cuacas hace suponer la necesidad de simbolos varios que distin-
guiesen tan numerosas parcialidades— los Guajiros para 1884
se componian de veinticinco grupos con sus hlasones diferen-
ciados— (7) en cambio estas placas tanto han aparecido en
Mucuchies como en Carache y la Teta de Niquitao. El mismo
Febres Cordero asienta que fué una de estas placas de oro, en
forma de alas, la que sirvio de moneda para la compra de Fran-
cisco Martin, esto sobre la cita de un cronista desconocedor de
dichas aguilas. Salas en “Tierra Firme”, habla de este sistema
de moneda entre los aborigenes occidentales, pero sin dar ningdn
valor simbélico a las placas de oro de que se habla. EI caracter
de “totem sagrado” y de moneda son condiciones que se ex-
cluyen en el presente caso, y i bien la representacion de este
simbolo alado debe tener cualidad de primitivo entre la gente
Timoto-cuacas, por obedecer a una creencia generalizada, el
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hecho de que fuese introducido su uso por la familia que ini-
cialmente se establecio en los riscos andinos, no indica que es-
tuviese vinculado a una determinada organizacion totémica.
Halla fuerza también Febres Cordero en la cita que hace de
Fernandez Guardia, quien refiriéndose a los aborigenes de
Costa Rica dice que “conocian el modo de trabajar el oro en
forma de aguilillas que se colgaban al cuello” (8), pero esto
no excluye los paralelismos que pueden establecer a la luz de
otras conclusiones.

A nosotros nos ha parecido la mas aceptable la opinion
del Prof. Giglioli en cuanto sugiere que dichas laminas pu-
dieran representar un vampiro, lo que a su vez presta un pun-
to de apoyo a la hipotesis que ve lazos de afinidad posible en-
tre nuestro aborigen del Occidente y los pobladores de Centro
América, donde era adorado el Dios Murciélago por algunas
tribus Mayas. A la luz de la cerdmica, Ernst creyo hallar po-
sibles puntos de contacto entre nuestros primitivos pobladores
andinos y los indios de Costa Rica, contacto sospechado por
Uhle entre los Chibchas del Altiplano y los indigenas Cen-
troamericanos (9). Salas, al referirse a la ceramica hallada en
Trujillo, escribe: “por nuestra parte creemos muy parecidos
unos y otos utensilios a los de los Toltecas y Mayas de Cen-
tro América”. (10). Spinden advierte también ciertos lazos de
afinidad entre la cultura antigua del Occidente de Venezuela
y la de la América Central. (11). Acaso la arqueologia preste
una conclusion tan eficaz como la lingiistica para apreciar el
desconocido contacto que tuvieron entre si los antiguos pobla-
dores de América. Por nuestra parte también hemos sorpren-
dido una semejanza notable, que nos obliga a aceptar afinida-
des posibles, ora migratorias, ora familiares, entre los habitan-
tes de Centro América y los Timolo-cuycas, al comparar una
vasija en forma de cocodrilo obtenida de la Cueva de Santo
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Domingo (Carache) con una pipa de cabeza de pato hallada
por los arqueologos de la Institucion Carnegie en el Templo de
los Guerreros, en Chichen Itza (Yucatan). Unos restos ce-
ramicos procedentes de “Los Tiestos” (Betijoque), sirven
también para hacer sospechar posibles afinidades con la cultu-
ra de los Mayas, tomando en cuenta el estilo del decorado que
ostentan. (12). Jahn, al mismo tiempo, sugiere un probable
contacto entre los pobladores occidentales de Venezuela y los
indios de Centro América.

Si tomamos, pues, como base de estudio una posible
union entre nuestro aborigen del Occidente y los pobladores
precolombianos de la region media americana, no seria dificil
aceptar de lleno la sugestion del Prof. Giglioli y considerar
las placas encontradas, no solo en Mérida y Trujillo, sino tam-
bién en algunas cavernas del Estado Lara (Alvarado) y adn
a orillas del Lago de Valencia (Jahn) como representativas
de la misma ideologia mitica de los Mayas. (13).

Parece i, como lo dijimos anteriormente, que no solo
Sievers, Joyce y Giglioli, sino que también Jahn, hubieran te-
nido apenas a su alcance placas como las de la Lam. IV de
nuestra coleccion y como las de las Colecciones Rojas y Al-
varado, pues no hacen referencia a las placas sin perforar co-
mo a las diez y ocho de la Lam. IIl. Tal circunstancia indi-
ca, como muy bien lo advierte Alvarado, que no solo estaban
destinadas a servir de ornamentos pectorales, sino que debie-
ran tener otro fin (14).

Necesario es hallar en consecuencia para dichas placas
una explicacion que extienda su significado més alla de la re-
ducida comprension de “pectorales”. Sobre el concepto de
“emblemas de capitanes” que le merecen a Joyce y aun sobre
el de “totem sagrado” y “emblema mitico” que les dan Fe-



bres Cordero y Giglioli, se precisa un concepto que abarque
y califique integralmente el uso que les dio el aborigen.

La placa superior del grabado I11 nos ofrece un dato pre-
cioso sobre el verdadero simbolismo de estos objetos. Carece de
taladros y se hallo rudamente atada a la parte posterior de un
craneo exhumado en Carache (Trujillo). Esta circunstancia,
unida al simbolismo espiritual que los animales alados han te-
nido en mitologia y especialmente tomando en cuenta el signi-
ficado ldgubre de los noctivagos (pues indudablemente las pla-
cas representan dos alas en actitud de vuelo), nos lleva a con-
siderarlas como destinadas a una funcion relacionada con el
acto del enterramiento y unido su propésito evocador al con-
cepto de inmortalidad que fue patrimonio del aborigen. “Los
indios, dice Arcaya, no admitian que con la muerte termina
todo. Crefan que el alma sobrevivia, y atribuyéndole un estado
material, suponian que al separarse del cuerpo se quedaba junto
a él, ora en la misma sepultura o revoloteando alrededor de
ella o de la choza donde habia ocurrido el fallecimiento, ora
recorriendo el bosque o la sabana donde estd la choza, por lo
menos durante algn tiempo”. (15) vy agrega Salas: “creian
los indios en la trasmigracion de las almas, con lo que se pal-
para mas las extrafias similitudes que en materia religiosa exis-
ten entre los aborigenes de América y muchos pueblos asiati-

(16).

Lefévre al referirse a la significacion de las aves en las
teogonias primitivas reduce su potencia simbolica al valor de
las alas: “Estas concepciones fecundas en mitos reposan ni-
camente sobre la cualidad general y tipica del pajaro: su pri-
vilegio de estar alado”. (17) y el vampiro, para el aborigen,
entraba en la categoria de ave. Giglioli para sugerir que las
placas posiblemente representasen un vampiro, especializo este
animal, no porque lo imaginase al recuerdo del culto de los
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Mayas, sino basandose en placas como la b de Ila
Lam. Il (Coleccion Alvarado) en la que se define con preci-
sion la anatomia de un murciélago (Un emblema semejante he-
mos visto en la Coleccion Etnografica del Dr. Julio C. Salas,
obtenido en una cueva de Mérida). Y se halla conforme con las
leyes generales de la evolucion de las artes plasticas el hecho
significado de ser electas las alas, haciéndose abstraccion de
cualquiera otra parte del animal, para la representacion del mi-
to venerado. “EI atributo que era desde luego méas importante
en la concepcion particular de donde se habia derivado cada
divinidad, da claramente la idea de imprimir a la representa-
cion del dios un carécter conforme a la significacion misma
del atributo, que se encuentra también algunas veces duplica-
do”. (18). Para el aborigen, en su concepcion simbolica, las
alas encerraban la idea divina del Dios, cuyo vuelo propicio
esperaban a la hora final, a fin de alzarse con él méas alla de
la inmovilidad de la materia. En su creencia, el alma para
trasmigrar a su nuevo destino, necesitaba la ayuda del animal
venerado, huésped de las cavernas sepulcrales e hijo de la no-
che, hermana de la muerte, y aln més: llevados por una ten-
dencia antropomorfica, como lo hicieron asirios y egipcios,
dieron al mito una nueva valorizacion, y creyéndolo no sélo
portador de almas sino animado por estas mismas, humanizaron
su figura, y sobre las alas voladoras aparecieron cabezas hu-
manas. (Coleccion Rojas, Lam. I. Coleccion Alvarado,
Lam. 1I. Coleccion Bricefio-Iragorry. Lam. V1). (19).

En nuestra coleccion poseemos una lamina de nefrita, de
715 mm. de longitud (las mayores llevadas por Sievers a Ale-
mania alcanza a 550 mm. las de las Coleccion Rojas a 300
mm. y las de la Coleccion John a 410 mm.), la cual fue ha-
llada en una cueva del DistritoUrdaneta (Trujillo) y nos la
obsequi6 el Dr. Victor Garcia, de Jajo. Dicha placa tiene las
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perforaciones clasicas y la suponemos destinada a servir de
ornamento sacerdotal para las ceremonias mortuorias o de em-
blema idnebre-religioso en los adoratorios 0 cavernas sepul-
crales, en los cuales acaso pudo prestar el mismo servicio or-
namental que desempefian las grandes cruces en los portales
de los cementerios cristianos.

Tal hipotesis, robustecida a su vez por la procedencia ori-
ginal de estos objetos, hallados en las huacas o cementerios in-
digenas, de donde también obtuvo Ernst las placas que estudio
Giglioli (20) explica de una manera clara e integral el destino
que el aborigen hubo de darles. Si se aceptase que fueran em-
blemas pectorales, quedarian sin explicacion precisa las innu-
merables placas que carecen del perforado que les da tal carac-
ter ornamental, y aln mas: surgiria una dificultad al buscar
objeto a las mismas placas perforadas pero de infimo tamafio,
como la nimero 25 de la Lam. 1V, de solo 28 mm. y
algunas de la Lam. VI, pues siendo emblemas, necesaria-
mente estarian destinadas a sefialar a quien las portasen, y ape-
nas si se harian visibles. Bajo el concepto de ornamentos fi-
nebres bien puede explicarse su uso como atavio infantil. El he-
cho de estar unas y otras no perforadas, define la indistinta
significacion que tuviera el colocarlas o no al cuello del di-
funto, pero sin destruir su simbolismo funebre-religioso, pero en
cambio si el concepto genérico de “pectorales”.

A la luz de la sociologia comparada, Spencer nos presta
un punto de apoyo para aceptar esta ideologia: “En una de
las pinturas murales que Wilkinson nos ha dado a conocer, s
ve sobre el cadaver, una ave con cabeza de hombre dispuesta
a volar, y llevando consigo el signo de la vida y el simbolo de
la trasmigracion. A lo que se puede agregar que, en los luga-
res destinados a conservar las momias, dicho pueblo (Egipto)
representaba unas veces a un ave con alas desplegadas, otras
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con cabeza de hombre o bien un simbolo dotado de alas”. (21)
Aunque esta cita no conduzca a establecer paralelismos que
pudieran justificar un punto céntrico para ambos mitos, tan dis-
tantes, vale como una prueba de logica para la creencia que
pudo alentar nuestro aborigen en sus ideas sobre la muerte
y la vida futura, y nos permite afianzarnos ain més en nues-
tro concepto de considerar tales placas destinadas a una fun-
cion fnebre-religiosa, y no emblemas de guerra como lo su-
gieren Joyce y Salas, totem sagrado como lo supone Febres
Cordero, ni menos aln instrumentos musicales como lo deja
entrever Jahn (22), y a su vez el mito Timoto-cuycas de un
Dios Murciélago, da claridad a los nexos sospechados con los
aborigenes de Centroameérica.



NOTAS

. L—Conforme a la clasificacion linglistica de Jahn, nos parece
logico llamar Timolo-cuycas la gran familia aborigen que cubria el
territorio de los Estados Trujillo y Mérida, pues si se toma simplemen-
ta una de las dos denominaciones, Timoties 0 Cuycas, se presta de pri-
mera vista a posibles confusiones. Bricefio Valero, Lares, Febles Cor-
dero y Fonseca hablan de los Timoties ?/ los Cuycas en el mismo te-
nor que Aguado y Siman, considerandoles Frupog,d[stmtos. Fonseca
ha llamado “Dialecto Cuicas” el material linglistico recogido por
Urrecheaga en la iMesa de Esnujaque, centro de la parcialidad timo-
ties Prqmamente dicha, y que ha servido de base a Jahn para su vo-
cabulario de ‘“Lenglua Imote”.  Oramas habla de los Timotos y los
Cuycas como familias diferentes, poseedoras de distintos dialectos.
Cfr. Dr. A. Jahn.— “Los Aborigenes del Occidente de Venezuela”.
Caracas. 1927.— Briceflo Valero. “Geografia_ del Estado Truji-
llo” — Caracas. 1920.—Fonseca. “Origenes Trujilkinos”— “Cultu-
ra Venezolana”. Caracas. Nos. 72 y 79.—Oramas: “Etnografia
Venezolana”. Caracas. 1920.—Febres Cordero. “Historia de los
Andes”. “Procedencia y Lengua de los Aborigenes”, Mérida. 1921.
—José 1g. Lares. “Efnografia del Estado Mérida”, “Ciencias”.—
Caracas. No. 7. 1927, _ _ _
2.—"Ningunos monolitos, calcograficas escrituras, ni otros pé-
treos objetos de simbolica recordacion, quedan por antiguallas de la
Nacion Cuycas, fuera de las piedras en rectan?ulos cortadas, 1a las
veces con un jtriangulo, pendiente de a'lguno de los lados continuos y
paralelos, de todos tamafios, que pulidas y marmdreas, guardan las
criptas del Pais, denominadas aun “santuarios”, junto a osamentas de
aborigenes, etc., etc., (Dr. Amilcar Fonseca: “Origenes Trujillanos”.
“El Renacimiento”. Bocond. 1908). “Lo mas caracteristico de
cuanto encierran las cavernas andinas de Venezuela, son las placas
mas 0 menos grandes de serpentina, diorita o nefrita pulimentadas y
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tan delgadas que al golpearlas producen sonidos metalicos™. (Dr. Al-
fredo Jahn:  *“Los Aborigenes del Occidente de Venezuela”, péag.
322). El mismo Fonseca en su citado trabajo de “El Renacimien-
to” supone que estas piedras pudieran tener refacion con la “resurrec-
cion futura”, tomando en cuenta que los cuycas pudieran creer en el
mito Macouisi de “que los hombres repobladores del Mundo después
de la inundacion nacieron de la piedra”. Esta sugestion de Fonseca,
aunque derivada de un punto no comprobado, tiene estrecha relacion
con la funcion funebre-religiosa que nosotros hemos querido hallar en
tales objetos y que explanamos en el presente estudio.
~3.—Sievers.— “Die Cordillere von Merida nebst Bemerkungen
Uber das K'aribische Gebrige”— Viena y Olmitz. p. 222. — Joyce.
“Prehistoric antiquites from the Antilles in the British Museum”. Ci-
tados por Alvarado en “Objetos Prehistoricos de Venezuela”. Re-
vista Técnica del Ministerio de Obras Publicas. Afio 1. Nim. 18.
_ _4.—Gi?lio|i:—_“Di certi singolari pettorali in pietra ed in con-
chiglia precolombiani dalla Venezuela, probabili effigi del dio Vam-
piro degli antichi indigini dell’America Centrale”. Alvarado cit.

5.— Comunicacion particular del Dr. Salas.
6.— R'atzel — “'Las Razas Humanas”. T. Il, péags. 59 y 65.

7—Fred AA. Simons. — “Los Indios Guajiros”, con notas
del Dr. A. Ernst— “Revista Técnica del Ministerio de Obras Pu-
blicas”. T. I. p. 402, o '

8.—Febres Cordero. *“Décadas de la Historia_de Mérida”.
T. I. MCMXX. pags. 22 y 59.—Julio C. Salas. “Tierra Firme”.
Mérida. 1928, pég. 52. o
~9.—Febres Cordero. “Historia de Los Andes”.— Samuel Da-
rio Maldonado dice sobre esta materia: . los cronistas ¢ histo-
riadores nos ensefian que la civilizacion muisoa descendio por los pel-
dafios de nuestros montes hasta Trujillo. Lo mas claro que tenemos
se observa en Aricagua, Estado Mérida, donde hay un cerro labrado
para_fines agricolas, de la misma manera que los encontrados por los
espafioles en el Perd, en forma de andenes, Balabra que mas tarde,
sintetizada ﬁqr leyes filologicas, le dio el nombre a toda la Cordillera:
Andes.  Ahi se “aprovisionaron los conquistadores de oro y maiz en
abundancia, hallado éste en “una casa bien grande”, que era a no du-
dar un granero espacioso, y aimén de esto vieron un convento de mon-
jas indias”. Bricefio Valero habla de un presunto adoratorio de ves-
tales indigenas en el cerro de la Mocoti. éEstado Trujillo).— Cfr.
Maldonado.— “Al Margen de un libro” — Caracas. 1905, pag. 15.
— Briceflo Valero: “Dialecto Cuicas”. Revista “Trvxillo”.— Truji-
llo. N« 1 1927.
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10— Salas.—op. cit.

1 1.— Herbert J. Spinden— “New Data on the Archaeology of
Venezuela”. Jahn cit, 3 ' . _

12.—Revista de la Union Panamericana.— Washington. Abril.
1928.—La Cueva de “Los Tiestos”, en el Municipio Betijoque, Dis-
trito del mismo nombre, Estado Trujillo, aun no ha sido explorada.
Solo en el tiempo de las grandes avenidas de las aguas, éstas arras-
tran fuera restos, tiestos rotos, de los cuales sélo hemos hallado en
buen estado un idolillo muy curioso y una primorosa vasija de peque-
fiisimotamafio. . _

13.—El Dr. Luis R. Onamas nos ha comunicado haber ha-
llado placas talladas en agata, nefrita, jade g serpentina en “Chis-
pita del Medio”, Distrito Zamora, del Estado Miranda, “Las Ad-
juntas”, Macarao del Distrito Federal; en “Barrancas”, cerca de Ca-
racas;, en “Tacagua”, Departamento Vargas del Distrito Federal;
“La Emilia”, Municipio Tacata del Distrito Guaicaipuro, Estado
Miranda, en los alrededores de Antimano, La Vega y El Valle, del
Distrito Federal; "Las Matas”, “Camburito” y “La Cuarta”, juris-
diccion del Distrito Girardot, Estado Aragua, pero de una forma es-
pecial que ‘apenas é)_ermne suponerlas una derivacion de las halladas
en las cavernas andinas, pues no presentan la figura tipica de alas,
Por carecer del triangulo o trapezoide central que define lias otras, y
ener un solo taladro central, y su tamaiio fluctda entre 58 y 115 mn,
También hallo el Dr. Oramas en Agua Linda, cerca de Mirimire, Es-
tado Falcon, una placa de la misma forma de las de nuestra colec-
cion, con los "atributos descritos Te la hacen pertenecer a la misma
serie de que venimos tratando. La circunstancia del contacto inme-
diato en que estaban los Cuycas con los Jiraharas, pobladores de Fal-
con, y que cubrian parte del Estado Trujillo, hace suponer para ella una
rocedencia_comdn con las otras. (Cfr: Encomienda de Juan Roman-
rujillo, 1565, en “Archivos de la ciudad de Truxillo”, por Mario
Bricefio-Iragorry.  “Trvxillo”. Entrega I11. Vol. 1) Con respecto
a las demas de la coleccion Oramias, podemos establecer que ellas co-
rresponden a un propdsito imitativo de la misma ideologia que encierran
las de los aborigenes andinos, muy justificable si tomamos en cuenta la
circunstancia de ser éstos los indios” mas avanzados en cultura entre los
que_poblaban el Pais. En el conjunto de tribus que cubrian el territorio
nacional para la época de la conquista,” la nacion Timolo-cuecas re-
presentaba la parte mas avanzada y ha servido este hecho_para que,
aunado a motivos lingiisticos { ‘antropométricos, se les considere_como
un avance muisca hacia nuestra region montafiosa. Lares, Febres
Cordero y Maldonado han escrito a este resBecto y Toro en su “An-
tropologia General y de Venezuela Precolombiana™, sostiene estas con-
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efusiones (Cfr. pags. 135, 137 y 157). Puede considerarse la po-
blacion andina precolombiana como centro de donde posiblemente irra-
diasen costumbres y creencias hacia otras tribus del Pais, en contac-
to como estaban con Jlraharas,_AJaguasdy Caribes. El Doctor
Amilcar Fonseca niega a los indigenas de Los Andes los més
pequefios atributos de cultura, y los reduce a la escasa vida de igno-
rar el fuego, vivir desnudos, “comer crudo y beber fermentado”. "La
ceramica hallada en las cavernas de Trujillo, que indican un esfuerzo
mayor que el de representar un personajé difunto, la considera corres-
pondiente a la época indo-hispanica y no ve en ¢l aborégen ningln lazo
con otras tribus de América. Para Fonseca los Andinos no datan,
como los celtiberos.  Bricefio Valero considera las tribus andinas co-
mo una de las doce sub-razas en que divide la poblacion precolombiana
de América, e incluye en ella hasta los caquetios del Estado Falcon.
A i)esar, de ello prevalece el criterio Feneral que sintetiza Maldonado
en los términos siguientes: “La Cordillera de los Andes era lo mas ci-
vilizado de Venezuela”. (Cfr. A. Bricefio Valero: “OrlPen de los
Habitantes _Precolombianos del Continente Americano”. [mp. Her-
manos Trujillo.  Maracaibo,  1910.— Samuel Dario Maldonado:
“Defensa de la Antropologia General y de Venezuela”. Caracas.
Imp. Bolivar. 1906. Amilcar Fonseca: “Discurso”. Trujillo. 24
de enero de 1928. “Paz y Trabajo”. N9 353). — De la misma
opinion de Febres Cordero, ‘Maldonado, Elias Toro y otros, es el
eminente gedgrafo Codazzi, quien establece que las tribus andinas eran
dependientes_de los Muiscas de Colombia. = (Cfr. Codazzi: “Resu-
men de la Geografia de Venezuela”. Paris. 1841. pdg. 256).—
Tavera Acosta al englobar todas las tribus de Vene~uela en la de-
nominacion de Parianas, aisla de ellas las de los Andes, conceptuadas
como una familia sin vinculaciones étnicas con las demés del Pais.
(Cfr. B. Tavera Acosta: “En el Sur. Dialectos Indigenas de Ve-
nezuela”.— Ciudad Bolivar. 1907). Al referirnos al grado de cul-
tura de los Timolo-cuyccts lo hacemos considerandoles en relacion al
estado de las familias vecinas, sobre las cuales contaban puntos de su-
perioridad, pues de compararlos con el hombre de la actual civiliza-
cion, surgiria un abismo insondable, hallandose como se hallaban los
aborigenes a los finales del periodo neolitico, el cual abarcaba casi toda
el area de la civilizacion precolombiana de América. Entre el mate-
rial paleontdlogico de a.(#_uellas regiones, a mas de los craneos que lle-
varon a Marcano a caliticarlos como dolicocéfalos (Cfr: Dr. G. Mar-
cano: “Analisis Etnologico”. Toro cit.) se han hallado en Santana
de Trujillo craneos precolombianos con caracteristicas braquicefalicas,
circunstancia que da a los pobladores de Occidente la dualidad craneo-
métrica que caracteriza los elementos correspondientes al periodo ar-
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queologico en que los hemos incluido. ~ Fonseca, aun con pruebas con-
trarias, no ace{Jta como hemos visto, para los aborigenes andinos una
evolucion que traspase la era eolitica, pues los condena al no uso del
fuego, tan antiguo como el hombre mismo, cuya aparicion, conforme lo
dice Paul de St. Victor, sefiala la hora inicial de la humanidad, y el
cual acepta como atributo del presunto hombre del mioceno, la Paleon-
tolog)a organisista_ (Cfr: Boule: “Les, Hommes Fossiles”. Paul de
St. Victor: “Las Dos Caratulas-—Esquilo” y Dr. Elias Toro: op. cit).

14— Alvarado.— op. cit. o ,

15.—Pedro M. Arcaya.— “Historia del Estado Falcon”.

16.— Salas.—op, cit. " o

17.— Andre Lefévre—“La_Religion”.— Paris, pag. 41.

18.— Eugene Veron.— “L’Esthetique” — Paris.— pag. 226.
~19-—Se han hallado en las huacas o mlntoye,s de Merida, Tru-
jillo_y otros Estados, vasijas funerarias con multitud de placas pe-
quefias, ofrecidas como ex-votos y tributos al difunto. En nuestra
coleccionetnografica poseemos. algunos vasos con motivos ornamenta-
les que indican un propésito fanebre y Oramas en la suya conserva
fragmentos de vasijas en las que se halla detallada la figura del mur-
ciélago, encontradas en cavernas sepulcrales cerca del La(io de Valencia
(Cfr. Oramas.— “Apuntes sobre Arqueologia Venezolana” — Was-
hington.  Imprenta del Gobierno. 1917). “Esto, unido a o que ex-
pusimos en nuestra nota 13, nos deja ver la extension que sobre el te-
rritorio del Pais pudieron obtener [as creencias y costumbres de nues-
tros aborigenes occidentales, que representaban acaso en la cultura pre-
colombiana_de América, un lazo, roto para la época de la Conquista,
entre las tribus del centro de Venezuela y las naciones mas avanzadas,
que levantaron altas civilizaciones, como los Toltecas, Mayas, Chib-
chas y Quichtas. _

20.— Alvarado— op. cit. S )

2 | — Spencer.— “Principios de Sociologia”—T. Il, pag. 229.

22.— Jahn— op. cit.
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Materia! Arqueoldgico



LAMINA I|—(Coleccion Rojas)



LAMINA I[l—(Coleccion Alvarado)



LAMINA 1l
Placas de piedra sin perforar
(Coleccion Bricefio Iragorry)



LAMINA IV
Pectorales de piedra
(Coleccion Bricefio lragorry)



(Kijofies) ousong  UgIa93[09)
o
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LAMINA VI

Pectorales tallados en caracoles
(Coleccién Bricefio Iragorry)



LAMINA VII
Pequefios pectorales de hueso y concha
(Coleccion Bricefio Iragorry)



CATALOGO

Lamina | (Coleccion Rojas).

No. }1] Pectoral de concha Longltud 180 milime-
tros; anc ura 95, Bar

'mN\(mero ? —Pector de Cc? lbongltud ZiOth
metros anch rl £z antr

umero —_ ectora emlunar jjmetros
ee ﬁsgrro i)argo 180 mnmetros ancho 62; diametro
T L
“og it ?1 &4 an%lfl]

B!el Largo 9% m|I|metros anc

eIa cabeza:

meJo 115 Pectoral sonante de nefrita, de 2? -
Ilmetros eﬁ)es %‘smeo Larg 112 milime-
tros; ancho anch o d

Numero 116.—P ec]tOJrO %% ne?rlta de % milimetros

de espesor, con, dos ta ar uisimeto (Siquisique).
Larqé) 108 ZImEt ?gm (‘Elragtooral?:l1 ET entlnaqupgsor)
6 a imetros. Procedencia a uitao, Lar-
o ge(gngn?a etgos aneho en Iap[l%ea medlaﬁ 3_42 an-
mero ];275— ectoral de serJoentma Esgesor 3n]1-

I|metros Probablemente deJ\l % Larq_ 435 mili-
metros; ancho: 15 ancho a cabeza:

Lamina 1l (jColeccion Alvarado).
—Analo |a nimerg 1 de la Coleccion Rojas
—Pecto a15c

rico de serpentina que re esenta
rgnrg}gruelago mm. Peso, Io1(Qigra 0. SIR proce-
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Cueyo—(PectoraI de concha. Sin detalles. Procedencia: El

Laminas I, IV, V, VI'y VII (Coleccion Bricefio-Iragorry)
|.—iPlaca sin g}erf% y Ig ierpentma 200x100 mm.

Hato Ve Cara

Teta eIFl|aCua|t§Irn oanéalr Tru Iwentma 98x34 mm.
ta q|l\&’ J ofar, 100x34 mm. Te-
'j qIg|aca de nefrita sin perforar, 45x8 mm. Teta

Jaca e nefrita sin per
d
ds N\{Iq—z:ﬁaca de nefrita sin perforar, 45x8 mm. Teta
& N V? S?aca de nefrita san perforar, 58x20 mm. Teta
Teta" (jje {)Placa de serpentina sin perforar, 68x20 mm.
Buia IgT gTﬁ03 de nefrita sin perforar de 72x13 mm.
JaJoI&T TM de nefrita sin perforar, 115x34 mm.
JajoX(Tr fa a de nefrita sin perforar de 140X'50 mm.
J 3 ’ﬂac de nefrita sin perforar de 200x61 mm.
Teta Itao.
—| aca de nefrita sin perforar de 50x20 mm.
Teta |
Teta ? %Lfatca de esteatita sin perforar de 58x22 mm.
I%/ %Fiaca serpentlna sin perforar de 78x28
mm. Buja}/ Trujl r?
Plﬁ efrita sin perforar de 78x 24 mm.
Bula% ‘ ruFJll 0).
Teta e Nig ac de nefrita sin perforar, de 88x37 mm.
. )§?u h‘a ,?F )serpentlna sin perforar, de 100x40
i Tetla? eE aczi de serpentina sin perforar, de 133x40
XIX— ecto a| (?e jadeita, de 390x75 mm. Teta de

Queg —Pectoral de antigonita, de 300x80 mm. La
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XXIIO) Pectoral de pizarra, de 290x73 mm. Rujay
—Pectoral de serpentina, de 285x59 mm. Te-

o il
Santo>i) i ectg)&al d% hamshirita, de 143x58 mm.

omm 0 ra
ect g%rdp l?zarra de 162x62 mm. La Me-
(yel nefrita, de 28x20 mm. Teta de

u
" u>§xv J%%ctor
qXXVI Gran Pnectoral e nefrlta de 715x150
ycop( espesor ? Ujl||6§
[—. etor f% 0 en una ca eza e ca[ 1_0
StrE& us 8[ |I ¥ mm. en su parfe centra

to aI se e>:nte al anterior, de 285x130

i >€3x ue r%tc?rai seﬂeﬁa S% f%erlor q_ero estrui-
do por ccmn del terreno, 22 uebra-

szogié Bectoral de hueso, de 90x38 mm. Humo-caro

ﬁctora] de caracol, de 60x38 mm. Las

Pledras Timoltes)

Diedr ”n?ep ctoral de caracol, de 72x20 mm. Las
%XII — etoral de caracol, de 60x15 mm. Las

Pledr%g

%ec oral de caracol, de 26x10 mm. Las
Pledras Tlmoes

OTA —Para la clasp‘lcamgq de este materlal hemos
teni o la colaboracjon eficaz de Luis R Orfxmas
quien lia ansag ado. con eemplar alnegacion valigsos
es uerfos al estldio de nyes r? arqueo 0g Ereco ombja-
Ea gm%scltam IC C|on de asdpgcas de la’ coleccion Ro as

m\a gj e Alvarado Obéeté)
istoricos de nezuea ﬂ len a su vez la tomo de unas
notas |ne |tas gh

uras arca s con_las pumeros 3, 117, 120
121 &qu dé Ja Lg]m 80Iee RO asg] no corres onden ag

S B s Pl L

05 numerp s
c?ras je los cuaes poseemos alqunos en nuestra iy
[eccion ‘etnografica. La misma excepcion se puede apli
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rado a citado 3/
aglrlslta i glla[%r g, a eﬂu enstl%ntogar o odre aenq'
II|tug confrontar el F%ra aJo deﬁ (E) AIvarago y
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