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INTRODUCCION

Los Padres de su Patria

Nuevamente el gobierno de Estados Unidos amenaza a Venezuela y pre-
tende someternos. Ignora que somos un pueblo digno y rebelde. La base
fundamental de nuestra dignidad y la fuente de inspiracién de nuestra
rebeldia la constituye el legado del Libertador, quien se ha erigido en sim-
bolo de emancipacion continental. Enfrentado al bolivarianismo surgi6
el monroismo como doctrina injerencista e imperial, preconizada por la
élite gobernante de Estados Unidos y por las oligarquias que gobiernan
sus protectorados en Latinoamérica.

A lo largo de la historia republicana ha habido un contrapunteo en-
tre el bolivarianismo y el monroismo. El bolivarianismo defiende la inde-
pendencia, la soberania nacional, la autodeterminacion de los pueblos, la
integracion suramericana, los proyectos de justicia social. El monroismo,
por el contrario, promueve la dependencia, el injerencismo, la desigual-
dad, la injusticia. Son dos proyectos opuestos en permanente pugna.

Algunos venezolanos, aunque viven en nuestro pais, se sienten ciu-
dadanos de USA y esa es la nacién a la que enaltecen. Cada 4 de Julio,
dia de la independencia de Estados Unidos, experimentan nostalgia por
su verdadera Patria. Cuando se denuncia la politica imperialista de EE.
UU. hacia Venezuela, sienten rabia y frustraciéon. Lamentan haber nacido
aqui, donde hay gente que critica a esta potencia y a sus presidentes. En
especial les incomoda que se hable tanto de Bolivar y su legado, cuando
deberiamos regirnos por el ideario y la obra de los Padres de su Patria.
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14 Bolivarianismo versus Monroismo. Contrapunteo entre la Dignidad y el Injerencismo 4 JOSE GREGORIO LINARES

Veamos qué proponian y qué hacian los padres de su patria cuando
Bolivar, Padre de la nuestra, liderizaba la lucha por la independencia, la
integracion suramericana y por instaurar un gobierno que garantizara
“la mayor suma de felicidad posible”. Durante la gesta independentista
suramericana y caribefia hubo cinco presidentes en EE. UU.: Thomas Je-
fferson (1801-1809), James Madison (1809-1817), James Monroe (1817-
1825), John Quincy Adams (1825-1829) y Andrew Jackson (1829-1837).

Conozcamos el ideario de los Padres de su Patria. Jefferson fue un
ferviente defensor de la esclavitud, aseveraba que los negros eran inferio-
res a los blancos; por ello estaban condenados a la esclavitud; su inferio-
ridad era innata, no dependia de la libertad ni la educacion. En politica
exterior afirmaba: “Nuestra Confederacion debe ser considerada como
el nido desde el cual toda América, asi la del Norte como la del Sur, ha-
bra de ser poblada”. Agregaba: “Aunque nuestros actuales intereses nos
restrinjan dentro de nuestros limites, es imposible dejar de prever lo que
vendra cuando nuestra rapida multiplicacion se extienda mas alla de di-
chos limites, hasta cubrir por entero el Continente del Norte, si no es que
también el del Sur”. Asimismo, Madison se opuso a la lucha de Haiti por
su liberacidn, porque “..la existencia de un pueblo negro en armas es un
espectaculo horrible para todas las naciones blancas”. Y cuando recrude-
ci6 la guerra de independencia suramericana dictd leyes que prohibian
el apoyo a las fuerzas patriotas y obligaba a los ciudadanos de su pais a
entregar a “los delincuentes” que violasen esa disposicidon. Igualmente,
Monroe proclamé el proyecto expansionista que se conocera como Doc-
trina Monroe: “América para los (norte) americanos” que relega a Sura-
mérica a ser el patio trasero de USA. En el mismo tenor Adams confes6
que la poblacién norteamericana: “..siente la misma avidez de saqueo
que domind a los romanos en sus mejores tiempos. Lo unico que espe-
ramos es ser duefos del mundo”. Asimismo Jackson, activo genocida de
pueblos indigenas a quienes despojo de extensos territorios y envio lejos
de sus tierras ancestrales, fue el militar que echd a la fuerza a los patriotas
venezolanos que en 1817 tomaron la Florida espafola e instauraron una
republica independiente.

Los pitiyanquis suspiran por los padres de su patria: esclavistas, ex-
terminadores de indigenas, expansionistas, enemigos de Suramérica. En
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contraste, el Libertador abogé por distribuir tierras entre los indios, por
la abolicion de la esclavitud y por el ejercicio soberano de las naciones
suramericanas. Seguimos en las mismas: ellos defienden el prontuario de
sus padres y nosotros el legado del nuestro. Es su patria contra la nuestra.

Es el contrapunteo entre dos proyectos geopoliticos: bolivarianis-
mo versus monroismo. El forcejeo entre EE. UU., una nacién poderosa
que pretende arrebatarnos nuestras riquezas, someter a nuestros pueblos,
controlar nuestros gobiernos e imponernos su cultura, contra los herede-
ros del Libertador, quien nos ha legado una doctrina, el bolivarianismo,
que es bandera de independencia, autodeterminacidn, soberania, identi-
dad, autoestima y justicia social. {Y en esa confrontacion los bolivarianos
venceremos!

Avanzar en ese proposito es el objetivo de este libro, donde recopilo
una seleccidn de los articulos que he publicado a lo largo de los ultimos
afnos en el periodico 4F, en el blog de la Escuela Venezolana de Planifi-
cacién y en distintas plataformas comunicacionales. Fueron escritos al
calor de las luchas en nuestra Patria, asediada hoy por uno de los mas
poderosos y genocidas imperios que conoce la historia. Son artilleria del
pensamiento para abatir las fuerzas del enemigo monroista. Trincheras
de ideas para fortalecer la conciencia critica y el sentido de Patria. Cada
articulo se corresponde con un momento de la lucha y responde a una
estrategia de contraataque. Nuestro fin es uno: asegurar el triunfo del
proyecto bolivariano y del pueblo venezolano.

Confiamos en nuestra capacidad: en el pasado derrotamos a Espa-
fia, “..el imperio donde no se pone el sol”; hoy venceremos a USA, la
potencia del Norte, que quiere imponernos su dominio para garantizar
su “American way of life>. Y es que nosotros los venezolanos hemos de-
rrotado incluso al mismisimo demonio cuando nos ha querido avasallar.
No olvidemos a Florentino el que contrapunteé con el Diablo, que dice
en los versos de Alberto Arvelo Torrealba:

Lo malo no es el lanzazo
sino quien no lo retruca...

;Qué culpa tengo sefores,
si me encuentra el que me busca?...
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Yo soy como el espinito
que en la sabana florea:
le doy aroma al que pasa
y espino al que me menea...



e oo
Origenes del conflicto entre
Bolivarianismo y Monroismo:
La Colombia de Miranday la de Bolivar






MONROE VERSUS MIRANDA

Con la fundacién en diciembre de 1819 de la Republica de Colombia
(nacién integrada por Venezuela y Nueva Granada) el Libertador se pro-
pone la concreciéon de un proyecto geopolitico postcolonial de alcance
planetario: establecer una gran nacién en Suramérica que se constituiria
en un nuevo polo de poder, soberano e independiente, que serviria de
contrapeso a las potencias mundiales en pugna por la hegemonia, para
propiciar asi el pleno desarrollo nacional y el “equilibrio del universo”
El antecedente mas cercano de ese proyecto integracionista y geopoli-
tico es el promovido por Francisco de Miranda, para quien la idea de
la independencia de las colonias hispanoamericanas era inseparable de
la idea de la integracién. Desde 1788 propone que una vez alcanzada la
independencia, se acometa la creacién de una nacién unificada, un solo
Estado hispanoamericano independiente, que debe llamarse Colombia.
Este nuevo Estado estaria conformado por las ex colonias hispanoameri-
canas unidas bajo un mismo gobierno; abarca un territorio de alrededor
de 30 millones de kilometros cuadrados y alberga unos 20 millones de
habitantes. Miranda sugiere, en su plan de gobierno de 1801, que Co-
lombo, la capital de Colombia, fuera construida en el istmo de Panama.
En ese extenso territorio debia fundarse una gran nacién compuesta
por todas las naciones que han sido oprimidas por el imperio espafiol: “...
pues que todos tenemos la misma lengua, las mismas costumbres y sobre
todo la misma religion; pues que todos estamos injuriados del mismo
modo, unamonos todos en la grande obra de nuestra comun libertad”,
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asi demandaba Miranda en 1801 en su proclama “Por la patria el vivir es
agradable y el morir glorioso”

Esta gran nacion debia garantizar su autonomia e independencia,
“...sin que la dominacion de una potencia extranjera cualquiera pretenda
fijarse o mezclar su autoridad en el pais, porque en tal caso seremos la
codicia y muy luego el despojo de todas las demas” (carta a Manuel Gual,
Londres, 31 de diciembre de 1799).

Al norte de esta gran nacion soberana quedaba otra nacién recién
liberada, EE. UU., ocupando la faja noratlantica con una extensién de
apenas un par de millones de kilometros de superficie, habitada por al-
rededor de 6 millones de pobladores, mas Canada, cubierta de hielos,
bosques y lagos impenetrables. De este modo Miranda plantea: “Que el
Misisipi sea la mejor frontera que pueda establecerse entre las dos gran-
des naciones que ocupan el continente americano”. (América espera. P.
XVI). Deslinda asi Angloamérica de Hispanoameérica.

Las potencias europeas y Estados Unidos no podian ver con buenos
ojos que una vez derrotada Espaiia, en vez de unas naciones atomizadas y
por tanto débiles, surgiera en Suramérica una gran nacién con pretensio-
nes independientes que no estaba dispuesta a sometérseles, que aspirara
a gobernase a si misma de manera auténoma, y ademas estuviera en con-
diciones en el futuro de competir con ellas y disputarles su supremacia.
De modo que ante el proyecto de Miranda, los mas sagaces politicos de
Europa y Estados Unidos encienden las alarmas y preparan el contra-
golpe: no debia aceptarse que una nacién suramericana jugara un papel
protagdnico en el escenario mundial.

James Monroe que para entonces era embajador de EE. UU.,, pri-
mero en Francia y luego en Gran Bretaia, advierte a su gobierno acerca
de los peligrosos planes de Miranda: “No podemos permitir que el gene-
ral Miranda desarrolle una vasta nacién en el continente americano, este
proyecto desde su Optica debemos detenerlo a como dé lugar, ya que una
nacion con esa caracteristica seria el acabose de la nuestra, que apenas
la forman las trece colonias que se liberaron de Inglaterra. Una nacién
de las dimensiones que la ve el General Miranda seria tnica, ya que la
inmensa mayoria de esos pueblos hablan espafol, tiene la misma religion
y las mismas costumbres”
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A partir de alli, de parte de Europa y EE. UU. todo fue mana y di-
plomacia para esconder sus verdaderos intereses geopoliticos; que no son
otros que los de impedir el surgimiento de la poderosa nacién surameri-
cana proyectada por Miranda. No deseaban que en el continente surgie-

ran naciones independientes con proyectos propios, sino semicolonias y
protectorados.






MONROISMO VERSUS BOLIVARIANISMO

Cuando en 1810 Bolivar conoce en Londres a Miranda comprende que
la independencia politica por si sola no es suficiente para garantizar el
bienestar de nuestras naciones suramericanas; es indispensable, ademas,
crear grandes Estados que puedan participar en el concierto internacio-
nal en condiciones de igualdad con las grandes potencias. De lo contra-
rio, una vez derrotado el imperio espafiol, seriamos sometidos al control
de otras poderosas naciones y jamds podriamos prosperar.

De alli a pensar en las ventajas de unir en una sola nacién a Vene-
zuela con la Nueva Granada hay solo un paso. Esto ocurre cuando en
1812 cae la Primera Republica. Bolivar se refugia en la vecina republica
neogranadina y se plantea la reconquista del poder en Venezuela. En-
tiende que ello solo es posible si se unen y luchan unidos los dos pueblos
vecinos; mas audn, el futuro de Nueva Granada depende también de la
victoria independentista en Venezuela. Si los patriotas no toman el poder
en Venezuela, tarde o temprano la Nueva Granada caera. De modo que
para efectos practicos, constituiamos una sola nacion, asi lo escribe en el
Manifiesto de Cartagena en diciembre de 1812.

En 1814 cae la Segunda Republica y en 1815 una expedicién inva-
sora comandada por Pablo Morillo llega a América. Todo es destruccién
entre las filas patriotas. Bolivar debe exiliarse. Son tiempos de reflexion,
reagrupamiento y preparacion. En 1815, en la Carta de Jamaica, proyec-
ta: “La Nueva Granada se unira con Venezuela, si llegan a convenirse en
formar una republica central... Esta nacion se llamarda Colombia” Mas
tarde, en 1816, Nueva Granada cae en poder de Pablo Morillo. Los pa-
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triotas neogranadinos se refugian en los llanos de Venezuela y las Anti-
llas; y las fuerzas patriotas venezolanas se repliegan y se reorganizan. En
1817 van tomando el control de zonas estratégicas como la Guayana y los
llanos; y ya para 1818 la fortuna nos sonrie. Segun expresa el Libertador,
la ofensiva patriota llevada a cabo “nos ha dado por resultado final... la
ruina del ejército espanol, que ha quedado reducido a cero” (carta al Co-
ronel José Leandro Palacios el 7 de agosto de 1818).

En 1819, después de instalado el Congreso de Angostura (15 de fe-
brero), Bolivar despliega una de las estrategias politico militar mas ex-
traordinarias de que se tenga noticias. Decide liberar a Nueva Grana-
da como paso previo indispensable para unirla con Venezuela y crear
una gran nacion a la que llamard Colombia, como aprendié de Miranda.
Acompanado por un ejército de libertadores venezolanos y neogranadi-
nos que se encontraban en Venezuela, decide en 1819 atacar el centro del
poder monarquico establecido en Nueva Granada. Atraviesa el paramo
de Pisba, aunque la naturaleza se oponga. Triunfa en la batalla del Pan-
tano de Vargas (25 de julio de 1819), en Boyaca (7 de agosto de 1819) y
vuelve victorioso a Angostura.

Con la derrota de los realistas en Nueva Granada y el control pa-
triota de amplias zonas de Venezuela, las condiciones objetivas y subjeti-
vas estan dadas para concretar el proyecto geopolitico de crear una gran
nacion: la Republica de Colombia. Este hecho historico trascendental
ocurre el 17 de diciembre de 1819. Se sanciona la Ley Fundamental de
la Republica de Colombia que establece: “Las Republicas de Venezuela
y la Nueva Granada quedan desde este dia reunidas en una sola, bajo el
titulo glorioso de la Republica de Colombia”. Posteriormente, en mar-
zo de 1820, Bolivar confiesa: “La intencién de mi vida ha sido una: la
formacion de la Republica libre e independiente de Colombia entre dos
pueblos hermanos. Lo he alcanzado”

En 1821 el Congreso de Cucuta le da una constitucion a la Republi-
ca de Colombia. Con la incorporacién de Panamad (1821), Quito y Gua-
yaquil (1822) la superficie de la nueva nacién abarca el territorio de las
actuales republicas de Colombia, Ecuador, Panamd y Venezuela, inclu-
yendo la Guayana Esequiba, hoy en reclamacién. El territorio que ocupa
la republica de Colombia es superior a toda Europa junta. Su extension
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es alrededor de 2.519.954 km?, mientras que toda Europa llega apenas
a 2.435.600 km* (Francia 643.800 km?, Espafa 505.400 km?, Alemania
357.000 km?, Italia 301.300 km?, Reino Unido 243.600 km? Hungria
93.030 km?, Portugal 92.100 km?, Austria 83.870 km?, Dinamarca 43.100
km?, Paises Bajos 41.870 km?, Bélgica 30.530 km?). La Colombia de Boli-
var es también mads extensa que EE. UU. que posee en 1823 una superficie
de 2.145.444 km?,

Ademas, desde 1821 en Cuba, Puerto Rico y Reptiblica Dominicana
se desarrollan movimientos independentistas que aspiran a que sus res-
pectivas patrias se integren, en condiciones de igualdad, a la Colombia
bolivariana. Estaban convencidos de que formar parte de la nueva nacién
era una garantia de proteccion, independencia y bienestar. Por su par-
te, desde Colombia también se planifica en 1825 —después de la Batalla
de Ayacucho (9 de diciembre de 1824)-, la liberacién de Cuba y Puerto
Rico, acciones a las que se opone el gobierno de EE. UU., que considera
que ambas islas forman parte de su hinterland de seguridad nacional.

Bolivar como presidente de Colombia lleva el desatio mucho mas
alla, se plantea conformar un ejército y una escuadra federal para toda
Hispanoamérica: “..el primero de 25.000 hombres y la segunda de 30
buques de guerra. El ejército constara de los contingentes de tropa que
debe suministrar cada estado segtin su poblacion; la escuadra sera tam-
bién tripulada bajo la misma base... El objetivo primordial de la liga de
las fuerzas de mar y tierra que debe solicitarse ardientemente es: Primero,
defender cualquier punto de los aliados que sea invadido. Segundo, ex-
pedicionar contra las islas de Cuba y Puerto Rico. Tercero, expedicionar
contra Espafia, si tomadas estas islas no hicieran la paz con los confede-
rados” (carta de Bolivar a Pedro Gual y Pedro Bricefio Méndez. Lima, 11
de agosto de 1826).

Simultaneamente desde Colombia se viene adelantando una se-
rie de proyectos de integracion de cardcter continental que afianzan la
hermandad entre las distintas naciones suramericanas y crean vinculos
de largo plazo entre ellas. Se teje toda una red de tratados bilaterales de
“union, liga y confederacion perpetua” que se plantean la formacién de
una liga verdaderamente americana:
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Esta confederacion no debe formarse simplemente sobre los princi-
pios de una alianza ordinaria para la ofensa y defensa: debe ser mu-
cho mds estrecha que la que se ha formado dltimamente en Europa
contra las libertades de los pueblos. Es necesario que la nuestra sea
una sociedad de naciones hermanas, separadas por ahora y en el ejer-
cicio de su soberania por el curso de los acontecimientos humanos,
pero unidas, fuertes y poderosas para sostenerse contra las agresio-
nes del poder extranjero” (Instrucciones dadas al embajador Joaquin
Mosquera para su mision a los Estados del Perd, Chile y Buenos Ai-
res. Clcuta, 11 de octubre de 1821).

Desde Europa responden las potencias, a partir de 1825, con la reac-
tivacion de la Santa Alianza, (federacion de potencias europeas integrada
por Rusia, Austria y Prusia, y luego respaldada por la Francia de la restau-
racion borbonica y Espafia) que se propone la reconquista de las posesio-
nes coloniales ubicadas en Suramérica. “Los aliados [de la Santa Alianza]
son demasiado fuertes y tienen un interés muy grande en la destrucciéon
de las nuevas republicas americanas’, asegura Bolivar; y se dispone a re-
sistir: “debemos, pues, en este caso, prepararnos para una larga contienda
con la mayor parte de la Europa” indica. (carta a Santander, Arequipa, 30
de mayo de 1825). Sabe que esta federacion imperial se plantea, en espe-
cial, la destruccién de la republica de Colombia, la nacién hispanoameri-
cana independiente de mayor prestigio e influencia para entonces.

Por su parte, desde Estados Unidos responden al proyecto de Co-
lombia con la Doctrina Monroe (diciembre de 1823). En mayo de 1823,
John Quincy Adams —futuro presidente de EE. UU. (1825-1829) y en-
tonces secretario de Estado durante la presidencia de James Monroe-,
quien habia dicho que en materia de politica exterior en Estados Unidos
“lo inico que esperamos es ser duefios del mundo’, expresa su inquietud
por la preponderancia que esta adquiriendo Colombia, “llamada a ser
en adelante una de las naciones mas poderosas de la tierra, tanto por su
acceso a los océanos Pacifico y Atlantico, y sus rios navegables, el Ama-
zonas, el Orinoco y el Magdalena, como por la fertilidad de su suelo y la
abundancia de sus riquezas mineras”. Meses después redacta y propone la
doctrina que llevara el nombre del presidente en ejercicio, James Monroe.
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Frente al proyecto de Colombia con su estrategia geopolitica de in-
tegracion, bienestar y emancipacion cuyo lema podria resumirse en las
palabras “Suramérica para los suramericanos”, aparece EE. UU. con su
plan geopolitico de hegemonia, expansion e injerencia que se resume
en la sentencia “toda América para los norteamericanos” De modo que
podriamos aventurarnos a pensar que la doctrina Monroe es, en buena
medida, la respuesta geopolitica de Estados Unidos a los planes de libera-
cion, integracion y prosperidad que enarbol6 Bolivar como presidente de
la Republica de Colombia. Desde entonces se mantiene este contrapun-
teo entre el proyecto bolivariano de liberacion e integracion, y el mon-
roista de dominacién y expansion. jTarde o temprano los bolivarianos
venceremos definitivamente al monroismo!
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Monroe conspira contra Miranda






MIRANDA APOYA A EE. UU.
GEE. UU. RESPALDA A MIRANDA?

Es bien sabido que Francisco de Miranda participé activamente en apoyo
a la independencia de Estados Unidos. En el ajedrez de alianzas y en-
frentamientos entre potencias rivales, combatié como oficial del ejército
espanol en batallas decisivas contra Gran Bretafa, como la de Pensacola.
La destacada actuacion del venezolano fue reconocida por los principa-
les lideres independentistas estadounidenses, con muchos de los cuales
alterné durante su estancia en esta nacién insurgente. Al respecto cuenta
el presidente John Adams:

Durante nuestra guerra revolucionaria, el General Miranda vino a los
Estados Unidos, cruzd, si no todos nuestros Estados, al menos un gran
numero de ellos, fue presentado al General Washington, a sus edeca-
nes, sus secretarios y a todos los gentilhombres de su familia, a los otros
generales y sus familias, y a numerosos coroneles. Adquirio la reputa-
cion de ser un gran estudioso de los clasicos, un hombre de conoci-
miento universal, un gran general con el dominio de todas las ciencias
militares, lleno de sagacidad, una mente inquisitiva con una insaciable
curiosidad. En todas las opiniones que se expresaban se decia que tenfa
un mejor conocimiento de las familias, de las facciones y las alianzas
existentes en los Estados Unidos que ningtin hombre que alli viviera;
que sabia mas sobre las camparias, asedios, batallas y escaramuzas que
pudieron haberse producido durante toda la guerra que cualquiera de
nuestros oficiales o cualquier politico de nuestras asambleas. (carta del
presidente John Adams a James Lloyd. 6 de marzo 1815).

31



32 Bolivarianismo versus Monroismo. Contrapunteo entre la Dignidad y el Injerencismo 4 JOSE GREGORIO LINARES

En 1798 Francisco de Miranda le habia escrito al presidente John
Adams solicitando apoyo a su proyecto independentista. Le expresa:

“En fin, espero que el pequeno auxilio que necesitamos para comen-
zar, y que se reduce a seis u ocho navios y cuatro o cinco mil hombres
de tropa, lo hallaremos facilmente tanto en Inglaterra como en Amé-
rica... Mis deseos serian que la Marina fuese inglesa y las tropas de tie-
rra, americanas. jQuiera la Providencia que los Estados Unidos hagan
en 1798 por sus Compatriotas del Sur lo que el rey de Francia hizo
por ellos en 1778!” (Francisco de Miranda a John Adams, presidente
de los Estados Unidos de América. Londres, 24 de marzo de 1798).

Para entonces Miranda confia en la solidaridad y reciprocidad de
EE. UU,, aun mds que en Gran Bretafa a la que en balde ha recurrido
innumerables veces en busca de apoyo. Escribe a Manuel Gual: “Este go-
bierno inglés hace tan largo tiempo que nos trae entretenidos con sus
bellas promesas, que yo casi tengo perdida la confianza; y espero mas de
los E.U. de la América (por lo mucho que les interesa nuestra Indepen-
dencia) y jsobre todo de nosotros mismos, que de ningun otro! (31 de
diciembre de 1799).

Mas, otra cosa pensaban la élites dirigentes en EE. UU.. El mismo
John Adams recuerda a Miranda en su visita: “su tema de conversacion
permanente era la independencia de Sudamérica, su inmensa riqueza,
sus recursos inagotables, su innumerable poblacién, su impaciencia bajo
el yugo de Espaiia, y su disposicion a quitarse de encima esta dominacion
espafola” (carta a James Lloyd. 6 de marzo 1815).

Precisamente esto dltimo -su énfasis en “la independencia de
Sudamérica” y su “disposiciéon a quitarse de encima esta dominacion
espafnola’- no es del agrado de John Adams ni de muchos delos dirigentes
de la nueva élite angloamericana. De hecho afios después (1815) Adams
se queja de la influencia ejercida en aquella época por Miranda entre
la juventud mas idealista y radical: “Es seguro —dice— que ¢l (Miranda)
llend la cabeza de muchos jovenes oficiales de visiones esplendorosas de
riqueza, libre comercio, gobierno republicano, etc., etc., en Sudamérica”.
Anade que por fortuna, con el pasar del tiempo algunos se arrepintieron
del desvario. Expresa que uno de ellos “reconocio, con evidente
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humillacién y tristeza, que era uno de los se habian dejado arrastrar por
el entusiasmo de moda y habia estado encantado con las ideas de riqueza,
gloria ylibertad que la independencia que América del Sur representaba”
(carta a James Lloyd del 6 de marzo 1815).

A pesar de la reticencia estadounidense con la independencia sura-
mericana, en 1805 Miranda vuelve nuevamente a EE. UU. y busca otra vez
apoyo a su causa. Visita al secretario de Estado, James Madison y al pre-
sidente Thomas Jefferson. Organiza la expedicion para liberar Venezuela
y con ello da inicio a la independencia de toda Suramérica. Pero tuvo que
valerse de inversionistas privados y aceptar tratos leoninos para lograr
sus objetivos. No recibi6 ayuda alguna de parte del gobierno. Cuando el
presidente Jefferson es acusado por los sectores mas reaccionarios por el
supuesto delito respaldar a Miranda, su respuesta es terminante: “Que la
expedicion de Miranda fue autorizada por mi es una absoluta mentira, la
haya dicho quien quisiera; y estoy igualmente convencido de que lo mis-
mo vale para el sefior [secretario de estado] Madison. Saber tanto como
pudiéramos sobre ella era nuestro deber, mas no asi darle apoyo” (carta a
William Duane, 22 de marzo de 1806).

La élite estadounidense penso en términos de imperio en potencia.
No queria apoyar la independencia suramericana hasta tanto EE. UU.
estuviera en capacidad de capitalizar los beneficios. Asi, guarda distancia
frente a los planes independentistas de Miranda, en consecuencia, no le
da el apoyo solicitado y neutraliza a los que se animan a respaldarlo.

Ademas, los dirigentes de EE. UU. conocian los planes integracio-
nistas de Miranda. Su proyecto de crear una gran nacién llamada Colom-
bia, que comprendia a todas las posesiones espanolas, desde el Misisipi
hasta la Tierra del Fuego. Esto iba en contra de su afan expansionista
en pleno desarrollo. Por razones geopoliticas los angloamericanos eran
opuestos a la idea mirandina de unidad de Hispanoamérica, pues en ello
veian un escudo contra sus pretensiones hegemodnicas hemisféricas.

También sabian que Miranda no se someteria a sus designios y que
luchaba por alcanzar la plena independencia de Colombia “sin que la
dominacién de una Potencia extranjera cualquiera pretenda fijarse o
mezclar su autoridad en el Pais; jporque en tal caso seremos la codicia y
muy luego el despojo de todas las demas que teniendo una fuerza mari-
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tima cualesquiera querran también tener parte en la Division!” (carta de
Francisco de Miranda a Manuel Gual. Londres, 31 de diciembre de 1799).
Asi que Miranda, quien tanto confiaba en la ayuda norteamericana y
en los principios de libertad e igualdad que sus dirigentes preconizaban,
no recibié jamds apoyo a sus planes independentistas. Sus propositos de
independencia e integracién chocaron con el proyecto imperial y hegemo-
nista de la élite anglosajona estadounidense. De modo que de parte de EE.
UU. Hispanoamérica no habria de hallar solidaridad ni retribucién. Las
esperanzas de Miranda se fundaba en los principios, pero para EE. UU.
sus unilaterales intereses geopoliticos lo son todo. Apartaron a Miranda,
un hombre que tanto habia hecho por la independencia de EE. UU,, un
hombre que estaba dispuesto a darlo todo por la libertad, no solo de su
Patria sino de EE. UU. y de la humanidad entera, si ello era necesario.
Ahora, la lucha que mantiene el pueblo venezolano por su segunda
y definitiva independencia es sometida al acoso imperial estadounidense.
Esto les recuerda a los pocos gobernantes de EE. UU. que hayan estudia-
do un poco de historia, que los venezolanos continuamos luchando con
la misma tenacidad de Miranda y que al igual que él no nos rendiremos.



MONROE CONTRA MIRANDA:
EXPANSIONISMO VERSUS INTEGRACION!

Estados Unidos se ha opuesto a la unidad de Hispanoamérica. Sus repre-
sentantes saben que en la integracion de las naciones suramericanas estd
la base de la prosperidad y grandeza de nuestros pueblos. Saben también
que para someternos deben dividirnos. Temen que nuestra union atente
contra sus planes hegemonistas en el hemisferio. De alli que a lo largo de
la historia hayan objetado los proyectos de integraciéon nuestroamerica-
nos. Uno de estos primeros proyectos de union lo enarbola Francisco de
Miranda (1750-1816). Su plan es cuestionado por James Monroe (1758-
1831), futuro presidente de EE. UU. (1817-1825).

Miranda no solo lucha por la independencia. Se plantea, sobretodo,
la unién de toda Hispanoamérica en una sola gran nacion, a la que llamé
Colombia en homenaje a Cristébal Colon. De esta manera en el conti-
nente habria tres naciones: Estados Unidos, pequena pero expansionista
nacion recientemente independizada de Gran Bretafia; Brasil, prolonga-
cion de Portugal; y Colombia, gran nacién independiente de cualquier
centro de poder, con capacidad para establecer relaciones en condiciones
de igualdad con el mundo entero, y con una excelente posiciéon geopo-
litica. Abarcaria desde el sur del rio Misisipi en la frontera con EE. UU.
hasta la Patagonia; y su capital estaria ubicada en Panama, en el centro
del hemisferio. La gran extension de su territorio total no era un incon-
veniente: China, India, Rusia eran inmensas, y el mismo Brasil no se que-

1 Cuatro F, periodico del PSUV. Ano 3, N° 143, del 6 al 13 de octubre de 2017,
p. 11, seccién analisis.
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daba atras. Para Miranda, lo importante era garantizar la pervivencia de
un Estado grande, fuerte, prospero y bien administrado, capaz de generar
bienestar entre sus habitantes y de enfrentar la ambicién expansionista
de cualquier potencia.

Los planes de Miranda no fueron del gusto de los dirigentes de Eu-
ropa y EE. UU., quienes vieron en ellos una amenaza para el avance im-
perialista de sus respectivas potencias. No tenian la intencién de apoyar
la independencia de las naciones hispanoamericanas, si ello no les traia
beneficios cuantiosos; y esto solo seria posible si éstas se mantenian divi-
didas y debilitadas.

Uno de los que se opuso con mas teson al proyecto de Miranda fue
el estadounidense James Monroe, quien ocupd cargos como agente di-
plomatico de Estados Unidos en Francia y Gran Bretafia —embajador en
Paris (1794-96) y en Londres (1893-06)-, entre otros, en la época cuan-
do el venezolano vivia en Europa y difundia entre los circulos politicos
su proyecto de integracién suramericano. Al enterarse de los planes del
suramericano, el estadounidense alert6 a su gobierno: “No podemos per-
mitir que el general Miranda desarrolle una vasta nacién en el continente
americano, este proyecto desde su dptica debemos detenerlo a como dé
lugar, ya que una nacién con esa caracteristica seria el acabose de la nues-
tra, que apenas la forman las treces colonias que se liberaron de Inglate-
rra; una nacion de las dimensiones que la ve el General Miranda seria
Unica, ya que la inmensa mayoria de esos pueblos hablan espafiol, tienen
la misma religion y las mismas costumbres”. A partir de entonces EE. UU.
enfrento todos los planes de integracion continental suramericanos, y los
suplanté por estrategias de dominacion y tutelaje disfrazadas de coope-
racién y solidaridad.

Los gringos siempre han estado claros. Monroe se opuso a Miranda,
posteriormente, en 1823, anuncid la doctrina que lleva su nombre, que
se resume en la frase “América para los americanos’, es decir, que las na-
ciones hispanoamericanas no podian quedar bajo el tutelaje de Europa;
pero tampoco aspirar a ser independientes, sino que debian pasar a la
hegemonia yanqui y transformarse en zona de influencia exclusiva.

Mientras ellos piensan asi, algunos politicos latinoamericanos pro-
pician la divisién suramericana al atacar a los gobiernos nacionalistas y
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antimperiales de la regién. En Venezuela, muchos dirigentes de oposi-
cién van aun mas alld, claman por la intervencion de EE. UU. en nues-
tro pais. Anhelan ver convertida a Venezuela en semicolonia yanqui. Si
estudiaran un poquito de historia y tuvieran “un tantico asi” de decoro
tendrian pesadillas. En los suefios se les apareceria el espectro de Francis-
co de Miranda. Les reclamaria su entreguismo y su traiciéon. No podrian
dormir tranquilos.

De Miranda dijo Napole6n Bonaparte: “A ese hombre le arde en el
pecho el fuego sagrado del amor a la libertad” Hoy este caraquefio uni-
versal es un simbolo de unidad suramericana frente a las amenazas del
imperio estadounidense. De integracion de las naciones latinoamerica-
nas que buscan fortalecer los lazos de solidaridad y ayuda mutua entre
nuestros pueblos. Es un escudo frente a la nueva doctrina Monroe. Por
eso, cada vez que evocamos su nombre es fuego sagrado el que arde en
nuestro pecho.
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Estados Unidos contra Bolivar






EMBAJADOR ESTADOUNIDENSE
IRRESPETA AL LIBERTADOR?

Durante la Guerra de Independencia las relaciones entre Simén Bolivar
y el gobierno de Estados Unidos fueron tensas debido a la sistematica
animadversion de la Casa Blanca hacia los movimientos emancipadores
suramericanos. Al principio del enfrentamiento bélico EE. UU. asumi6
una postura de criminal neutralidad que favorecia a Espafa: “nuestros
hermanos del norte se han mantenido inmdviles espectadores de esta
contienda, que por su esencia es la mds justa y por sus resultados la mas
bella e importante de cuantas se han suscitado en los siglos antiguos y
modernos’, les reprocho Bolivar en la carta de Jamaica de 1815.

Con el paso del tiempo EE. UU. no se conformé con el rol de ob-
servador neutral, sino se parcializ6 abiertamente a favor de los realistas,
impidiendo que en su territorio se ejecutara cualquier acto de solidaridad
con los patriotas. Alli, dijo el Libertador, “se ha visto imponer una pena de
diez afios de prision y diez mil pesos de multa, que equivalen a la de muer-
te, contra los virtuosos ciudadanos que quisiesen proteger nuestra causa’

A pesar de estos antecedentes, Bolivar albergaba la esperanza de que
EE. UU. se enmendaria y finalmente respaldaria la lucha independentista.
Por esa razén, cuando Juan Bautista Irvine llegd a Venezuela como repre-
sentante oficial de EE. UU. en 1818, el alborozo fue general. Fue recibido
con especial deferencia por los independentistas. El Correo del Orinoco
refirié la “satisfaccion de ver entre nosotros a un agente de los Estados

2 Cuatro F, periddico del PSUV. Afo 3. N° 138, del 1 al 8 de septiembre de
2017, p. 11, seccion analisis.
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Unidos de Norte-América. Este es el sefior Juan Bautista Irvine, ventajo-
samente conocido por sus principios filantropicos y republicanos”

A Bolivar le informaron que el agente diplomatico era portador de
una noticia de gran trascendencia que cambiaria la correlacion de fuerzas
a favor de los patriotas. Se le inform¢ extraoficialmente que éste “viene a
tratar con el gobierno de Venezuela sobre el reconocimiento de nuestra
independencia, y nos asegura la declaratoria de guerra entre los Estados
Unidos y Espaia”. Entonces agrega el Libertador emocionado: “la decla-
ratoria de guerra entre el Norte y la Espaia, es cuanto podiamos apetecer
y la Divina Providencia se ha dignado concedérnoslo todo”

Pero pronto vinieron el desengano y la contrariedad. Tales proyec-
tos favorables a la causa patriota no estaban en la agenda del represen-
tante gringo. El venia a otra cosa: a explorar sobre el terreno el verdadero
poder militar de los republicanos y a sacar partido de las circunstancias;
pero sobre todo estaba aqui —“Venezuela no esta lejos”- para exigir que
devolviéramos unas goletas estadounidenses, Tigre y Libertad, que fue-
ron confiscadas por los patriotas. El hecho es que unos negociantes grin-
gos transportaban armas y pertrechos destinados a los realistas sitiados
en Guayana y Angostura. Los mercaderes gringos “olvidando lo que se
debe a la fraternidad, a la amistad y a los principios liberales que segui-
mos, han intentado y ejecutado burlar el bloqueo para dar armas a unos
verdugos y para alimentar unos tigres que por tres siglos han derramado
la mayor parte de la sangre americana”.

Con esta accién violaron las cldusulas de neutralidad, y se involu-
craron directamente en el conflicto entre Espafia y los independentistas
en favor del bando realista; lo que les acarred la incautaciéon de las na-
ves, ejecutada por los republicanos al capturarlos in fraganti en aguas
del Orinoco. A pesar de todas las evidencias en contra, el diplomatico de
EE. UU. exigia: 1) que los patriotas reconocieran que los contrabandistas
eran ciudadanos neutrales y pacificos; 2) que debian ser indemnizados; y
3) que las naves confiscadas debian serles devueltas.

El Padre de la Patria se opuso terminantemente a tales pretensiones.
“Las goletas ‘Tigre’ y ‘Libertad’ han venido a traer armas y pertrechos a
los sitiados, y por esto cesan de ser neutrales, se convierten en beligeran-
tes, y nosotros hemos adquirido el derecho de apresarlas por cualquier
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medio que pudiésemos ejecutarlo’, explica. Ante esta determinacion, J. B.
Irvine recomendd a su nacion procurar la suplantacion de Bolivar por un
gobernante ddcil que apoyara la politica exterior estadounidense. Plan-
ted: “Un cambio de gobierno restauraria la ley en este pais. La dictadura
de Bolivar debe tener un fin, las ruedas de su gobierno estan ya obstrui-
das por la imbecilidad” Tiempo después calificé a Bolivar de “general
charlatan y politico truhan”; también afirmé que “Bolivar habia tenido
mas cambios que una mariposa; pasando sucesivamente por todos los
grados de la complacencia, de la queja, de la puerilidad y del reproche”

Con “soberbia luciferina” el agente diplomatico estadounidense en-
vi6 al Libertador unas cartas soeces y amenazantes instandole a hacer
lo que le exigia. Bolivar con gran altura le reclama en primer término el
lenguaje usado, “en extremo chocante e injurioso al gobierno de Vene-
zuela”; sin embargo “no reciprocaré los insultos”, le expresa. Al mismo
tiempo y con firmeza le advierte: “no permitiré que se ultraje ni des-
precie al gobierno y los derechos de Venezuela. Defendiéndolos contra
Espafa ha desaparecido una gran parte de nuestra poblacion y el resto
que queda ansia por merecer igual suerte. Lo mismo es para Venezuela
combatir contra Espafia, que contra el mundo entero, si todo el mundo
la ofende”. Finalizd recordandole: “Se ha visto con frecuencia un pufiado
de hombres libres vencer a imperios poderosos”. jQué nadie, venezolano
o gringo, olvide jamas estas palabras! {Hoy estan plenamente vigentes!






IRVINE VERSUS BOLIVAR: ALTERCADO ENTRE LA
INSOLENCIA GRINGA Y LA DIGNIDAD BOLIVARIANA?

Alolargo de la historia, el gobierno de Estados Unidos ha intentado atro-
pellar a los gobiernos de Venezuela que defienden la justicia y la sobera-
nia nacional; ademas ha actuado con insolencia y altaneria en cada una
de las ocasiones cuando hemos dirimido diferencias. Este afio se cum-
plen doscientos afios de uno de los primeros desencuentros entre EE.
UU. y Venezuela. Me refiero al altercado entre el Libertador Simén Boli-
var y el primer embajador de EE. UU. en Venezuela Juan Bautista Irvine.

Irvine vino a nuestro pais en 1818 con la orden expresa de su gobier-
no de exigir al gobierno patriota dirigido por Bolivar, que le devolvieran
unas goletas mercantes estadounidenses, la Tigre y la Libertad, que fue-
ron confiscadas en el rio Orinoco. El hecho es que en dichas naves unos
negociantes gringos transportaban armas, pertrechos y viveres destina-
dos a auxiliar a los realistas que estaban sitiados en Guayana y Angostura,
violando de este modo el decreto de bloqueo de la costa oriental y central
de Venezuela del 6 de enero de 1817.

Estos buques fueron sancionados por las autoridades republicanas
con la incautacién de los mismos y la confiscacion de la mercancia. Su-
braya Bolivar: “el rio estaba bloqueado por nuestras fuerzas y ningin
neutro podia auxiliar con armas y municiones las plazas sitiadas y blo-
queadas sin ejecutar actos hostiles que le harfan perder los derechos de
neutralidad” (6 de agosto de 1818).

3 Cuatro E periodico del PSUV. Afio 4, N° 185, del 12 al 19 de octubre de 2018,
p. 4, seccion analisis.
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A pesar de los argumentos el diplomatico de EE. UU. exige: 1) que
los patriotas reconocieran que los contrabandistas eran ciudadanos neu-
trales, imparciales y pacificos; 2) que debian ser indemnizados para resar-
cirlos de las perdidas; 3) que las naves confiscadas debian serles devueltas
a sus propietarios; 4) que el bloqueo del Orinoco no era materialmente
posible porque los patriotas no disponian de suficientes fuerzas para ha-
cerlo efectivo; y por tanto, 5) que las penas impuestas por las autoridades
navales venezolanas contra los estadounidenses eran ilegales.

A partir de entonces se desarrolla un duelo epistolar entre Bolivar e
Irvine que dura alrededor de cuatro meses, entre julio y octubre de 1818.
El Libertador enarbola las banderas de la verdad, la justicia y la sobera-
nia; el norteamericano las del sofisma, la arbitrariedad y el injerencismo.
Bolivar refuta la opinidon de que el bloqueo del Orinoco era pura ficcion.
Demuestra que nuestros buques “apresaron en los meses de marzo, abril
y mayo un bergantin, una goleta, un guairo mercante y el apostadero
militar de la isla de Fajardo” (6 de agosto de 1818). La base de toda la ar-
gumentacion de Irvine para formular sus demandas era la supuesta neu-
tralidad de las goletas incautadas, las cuales a su juicio tenian perfecto
derecho de comercializar libremente en un escenario de guerra pues “un
neutral puede vender toda clase de mercancias a beligerantes en su pro-
pio territorio, o conducirla al de partes en guerra, siempre que lo haga de
manera imparcial” (17 de agosto de 1818). Cuando se percata de que sus
argumentos son débiles, recure a la soberbia y la conspiracion. Le recri-
mina al Libertador que sus argumentos “estan encaminados a disolver los
vinculos del derecho internacional”; le sefiala que “el libro americano que
cita, s6lo prueba la ignorancia del escritor o compilador”; y le reclama
que como maxima autoridad respalde “procedimientos «monstruosos»,
que yo no habria imaginado jamas pudieran ser contemplados, y mucho
menos defendidos por este Gobierno”. Incluso, sin el menor recato, le
reclama que los patriotas que tomaron los buques se apropiaron de “3
barriles de pan, 2 y 1/2 idem de carne de res y un cufiete de mantequilla”

Bolivar no se deja intimidar ni mucho menos convencer por los
débiles alegatos y las desagradables palabras del representante de Norte
América, J. B. Irvine. Entonces éste recomienda a su gobierno procurar
la suplantacion del Libertador: “Un cambio de gobierno restauraria la ley
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en este pais’, escribe el 1 de octubre de 1818. Asimismo: “La dictadura de
Bolivar debe tener un fin, las ruedas de su gobierno estan ya obstruidas
por la imbecilidad” (6 de octubre de 1818). También expresa: “El régimen
del Dictador Bolivar ha producido desérdenes que necesitaran mucho
tiempo para reparar” (2 de noviembre de 1818).

Han pasado doscientos afnos, pareciera que las cosas no cambian.
Continta el duelo entre Venezuela soberana y Estados Unidos imperia-
lista. Entre la verdad, la soberania, la justicia y la nobleza representadas
por el Libertador y sus herederos bolivarianos; contra los sofismas, el
injerencismo, la arbitrariedad y la soberbia, encarnadas en el embajador
de EE. UU. Juan Bautista Irvine y sus sucesores. Afortunadamente, como
enfatiza Bolivar, “se ha visto con frecuencia un pufiado de hombres libres
vencer a imperios poderosos”.






ESTADOS UNIDOS Y EL GOLPE PARLAMENTARIO
CONTRA EL PRESIDENTE SIMON BOLIVAR*

En la actualidad la politica exterior estadounidense consiste en evitar la
confrontacion directa. Ahora su tactica es otra: la actuacion encubierta a
través de sus aliados criollos, especialmente de las ciipulas empresariales
y las organizaciones civiles y partidos politicos a quienes financian para
hacer oposicion a los gobiernos de avanzada. Todo esto con el proposi-
to de crear “crisis de gobernabilidad”, como preambulo para ocupar el
poder a través de sus representantes nacionales. En ese sentido, han ido
perfeccionando el uso del parlamento para derrocar gobiernos legitimos,
elegidos democraticamente.

Pero esto no es del todo nuevo, ya desde los tiempos de Bolivar,
cuando se instalaron los primeros congresos en las recién creadas repu-
blicas, EE. UU. se inmiscuy6 en las politicas de cada nacién latinoame-
ricana e intentd influir en las decisiones que se tomaban. Habida cuenta
de que en esa etapa de fundacion de las republicas los congresos jugaban
un rol fundamental, hacia alli fueron dirigidos los mayores esfuerzos de
“persuasion” de la Casa Blanca. Todo ello se facilitaba debido a que en
toda Suramérica los parlamentos fueron conformados con gente privile-
giada de la oligarquia, sin interés alguno en transformar las relaciones de
produccion reinantes.

Desde EE. UU. se organizaron misiones diplomaticas encargadas
de establecer alianzas con diputados afines politicamente y de conspirar

4 Cuatro F, periddico del PSUV. Afio 2. N° 99, del 13 al 20 de noviembre de
2016, p. 13, seccion formacion.
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contra aquellos que le eran adversos. El propdsito: anular la influencia de
quienes se planteaban proyectos politicos que en Estados Unidos consi-
deraban una amenaza a sus planes, como el que enarbolaba el presidente
de la Republica, Simén Bolivar.

Esta accién injerencista fue llevada a cabo a través de los embaja-
dores norteamericanos; fueron muchos los actos de repulsa de los di-
plomaticos contra el Libertador. ;La razén fundamental? Sus proyectos
politicos eran diametralmente opuestos al de los gobernantes gringos y
sus aliados nacionales: Bolivar luchaba por la abolicion de la esclavitud
(1816), el reparto de tierras entre los soldados y oficiales (1817), la distri-
bucién de tierras entre los indigenas (1820), la creacion de una gran na-
cién suramericana: la Republica de Colombia (1819), la conquista de la
independencia de las naciones del sur que liberaba (1821), y la creacién
de una coalicién suramericana supranacional, el Congreso de Panama,
para alcanzar el “Equilibrio” del universo” (1826) y garantizar la plena so-
berania. En cambio, Estados Unidos y sus aliados criollos se planteaban
la explotaciéon de mano de obra esclava, la expropiacion de las tierras de
los indigenas y su servidumbre, el sometimiento politico y comercial de
las naciones que alcanzaron la independencia de Espaiia, y la atomiza-
cion de las naciones suramericanas.

Por estas razones, los representantes estadounidenses se enfren-
taron al Libertador. El agente diplomatico Juan Bautista Irvine, quien
asistid a la instalaciéon del Congreso de Angostura (1819) y al Congreso
Anfictiénico de Panama (1826), calific6 a Bolivar de “general charlatan
y politico truhan” William Tudor, embajador de EE. UU. en el Peru,
conspira contra Simoén Bolivar, a nombre de su gobierno manifiesta su
deseo de derrocarlo y acabar con el proyecto bolivariano. En una carta
dirigida a Henry Clay (3 de febrero de 1827), declara que: “la esperanza
de que los proyectos de Bolivar estan ahora efectivamente destruidos,
es una de las mas consoladoras. Los Estados Unidos se ven aliviados de
un enemigo peligroso futuro”. También William Harrison, embajador de
EE. UU. en la Republica de Colombia (integrada por Venezuela, Nueva
Granada y Ecuador), se coaliga con los enemigos del Libertador, quienes
habian participado en el intento de magnicidio de septiembre de 1828.
De ellos, dice que son “excelentes patriotas, hombres arrojados, la parte
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inteligente del pueblo y amantes de los Estados Unidos y de sus institu-
ciones” (27 de mayo de 1829).

EE. UU. mueve los hilos del congreso para restarle poder al Liberta-
dor, y apoderarse del Poder Ejecutivo mediante el derrocamiento del pre-
sidente Simén Bolivar. En el Mensaje a la Convencidn de Ocafa (1828)
Bolivar contraataca a sus adversarios. Revela que los diputados han “he-
cho del legislativo solo el cuerpo soberano, cuando no debia ser mas que
un miembro de este soberano” Cuestiona el hecho de que el Congreso
goce de un poder desmedido y que el Poder Ejecutivo sea condenado a
subordinarse a sus decisiones. En virtud de ello, el Ejecutivo “..viene a
ser un brazo débil del poder supremo, de que no participa en la totalidad
que le corresponde, porque el congreso se ingiere en sus funciones”.

Frente a estos desafueros, Bolivar exige que se ponga fin al secuestro
del poder y la voluntad popular por parte del Legislativo. Demanda la
instauracion de “..un gobierno que impida la transgresion de la volun-
tad general y los mandamientos del pueblo”

Pero la nefanda actividad antibolivariana de los congresos continda.
En 1830 el Congreso Constituyente expresé que Venezuela “a quien una
serie de males de todo género ha ensefiado a ser prudente, ve en el ge-
neral Simén Bolivar el origen de ellos”; y declaré “al ciudadano Bolivar
enemigo de Venezuela”

Entonces, no es de extrafiar que nuevamente EE. UU. haga uso del
parlamento para sus designios: impedir el avance de la revolucion boli-
variana, aniquilar la organizacién popular, revertir los logros sociales,
derrocar a un presidente bolivariano elegido democraticamente, apode-
rarse de los recursos naturales de nuestra patria, y lograr un mayor con-
trol geopolitico en la regién. Afortunadamente, nada de esto ocurrira: el
pueblo enfrenta en todos los terrenos a los congresistas proyanquis. El
Libertador insistia (carta a Mariano Montilla. Guayaquil, 4 de agosto de
1829) en que si no afrontdbamos con coraje a los enemigos de la Patria
“...un nuevo coloniaje sera el patrimonio que leguemos a la posteridad”
Nosotros, guiados por su ideario y ejemplo, no permitiremos que ningu-
na forma de coloniaje se asiente en nuestras naciones. {Bolivar vive!






UN GRINGO Y UN PERUANO (TUDOR Y LUNA PIZARRO)
ENEMIGOS DE BOLIVAR®

Entre los enemigos mas enconados que tuvo Bolivar a lo largo de su lu-
cha por la independencia e integracion suramericana, estan el embajador
gringo William Tudor (1779-1830), y el sacerdote y abogado peruano
Javier Luna Pizarro (1780-1855). Ambos conspiran contra Bolivar: boi-
cotearon los triunfos del Libertador, dificultaron la ejecucién de su pro-
yecto emancipador, se aliaron con sus adversarios nacionales y foraneos,
planificaron su asesinato y obstaculizaron la integracion suramericana.

William Tudor Jr., fue primer cénsul de Estados Unidos en Peru
(1824-1827). Llega a Lima en marzo de 1824, después de que Espa-
fla recupera parte de sus posiciones en territorio peruano (El Callao
y Lima); razén por la que los patriotas peruanos solicitan la ayuda de
Simoén Bolivar para “la salvacion de la Republica’, con lo que consiguen
alcanzar la independencia del pais. Al referirse a los patriotas que de-
rrotaron a las fuerzas realistas Tudor dice: “Los invasores que vinieron
a proclamar la libertad y la independencia fueron crueles, rapaces, sin
principios e ineptos”. Cuando no puede ya oponerse a los patriotas, co-
mienza a conspirar contra Bolivar, lider de la Republica de Colombia
(creada en diciembre 1819 en el Congreso de Angostura e integrada
por Cundinamarca, Venezuela y Ecuador) quien para entonces ejercia
la presidencia del Pert y preparaba el congreso anfictiéonico de Panama,
evento que Tudor saboted.

5 Cuatro F, periodico del PSUV. Ao 4, N° 161, del 9 al 16 de marzo de 2018,
p. 10, seccién analisis.
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William Tudor, sobre la linea politica trazada por el gobierno de EE.
UU., sigue los viejos consejos de Thomas Jefferson quien ya desde 1786
planteaba: “Cuidémonos de creer que interesa expulsar a los espaiioles.
Por el momento aquellos paises se encuentran en las mejores manos”. Y
también los mads recientes de John Prevost, (agente especial de EE. UU.
en el Pert, Chile y Buenos Aires), quien planifica infiltrar el liderazgo
patriota (13 de marzo de 1824) porque “los jefes principales deben, en
primer término, frustrar el proyecto de unién de los diferentes estados
meditado por Colombia”. Estos (Santander en Nueva Granada; La Mar y
Luna Pizarro en el Pert, Péez en Venezuela) ejecutan la orden. Con intri-
gas, instigados por Tudor, logran que el ejército del Pert se lance desde
el sur a la invasién de Colombia, tomando a Guayaquil. Su proposito es
destruir la Republica de Colombia y asesinar a Bolivar, su lider maximo.

Tudor llama a Bolivar: “el loco de Colombia” y “conspirador y
usurpador atroz” Y agrega, satisfecho por su labor injerencista antibo-
livariana, que:

La esperanza de que los proyectos de Bolivar estan ahora efectiva-
mente destruidos, es una de las mds consoladoras. Esto es no solo
motivo de felicitacion en lo relativo a la América del Sur, liberada
de un despotismo militar y de proyectos de insaciable ambiciéon que
habrian consumido todos sus recursos, sino que también los Estados
Unidos se ven aliviados de un enemigo peligroso en el futuro... si hu-
biera triunfado [Bolivar] estoy persuadido de que habriamos sufrido
su animosidad.

Complementaba: “téngase presente que sus soldados y muchos de
sus oficiales son de mezcla africana” E insiste en que Bolivar “puede ser
derrocado como uno de los mads rastreros usurpadores militares, lleno
de toda la execracion de sus contemporaneos por las calamidades que su
conducta les acarrea”. Mientras “él viva —dice el 7 de noviembre de 1827-,
s6lo habra guerras” Remata sefialando “...que hay muchos motivos evi-
dentes por los cuales Estados Unidos e Inglaterra deberian ser adversos
al éxito de su usurpaciéon” y que se deberian adoptar “algunas medidas”
para verificar los actos de Bolivar y “evitar sufrimientos largos y terribles
a estos paises”.
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Javier de Luna Pizarro, antiguo presidente del Congreso Constitu-
yente de 1822 en Pert se convierte en el mds decidido opositor a Boli-
var (ya lo habia sido de San Martin). Pretende someter al Libertador,
representante del Poder Ejecutivo a la supremacia de un Congreso que
esta en manos de una oligarquia racista que promueve la esclavitud de
los negros, la explotacion indigena y la servidumbre con respecto al go-
bierno de Estados Unidos. Se opuso a todos los planes de Bolivar, azuzé6
la guerra contra la Republica de Colombia que éste presidia, y orquesto
un frustrado intento de magnicidio contra el Padre de la Patria, el 28 de
julio de 1826, cuando asiste al Teatro de Variedades en el 5° Aniversario
de la Jura de Independencia. De él dijo el Liberador: “Por culpa de Luna
se perdid el Pert enteramente y por Luna se volvera a perder, pues tales
son sus intenciones”. Mas, para Tudor este peruano es “el mas ilustrado,
el mas liberal y el mas puro de los patriotas peruanos y el mas versado en
todas las cuestiones constitucionales”

No hagan mucho esfuerzo, ya sé en quienes estan pensando: en el
presidente de Pert, Pedro Pablo Kuczynski, quien parece la encarnacién
de Luna Pizarro; en los embajadores de Estados Unidos, continuadores
de William Tudor, quienes persiguen el mismo proposito desde hace
doscientos afnos: someter a Bolivar. Pero no lo lograran. Bolivar sigue
luchando en Latinoamérica, contra los gobiernos imperiales, contra los
perritos falderos y los carteles de Lima que se oponen a la Revolucion
Bolivariana. {No pasaran!






LA PRIMERA AGRESION ESTADOUNIDENSE
CONTRA VENEZUELAS

En 1819, mientras Simén Bolivar comanda un ejército popular para libe-
rar Nueva Granada (actual Colombia) del dominio espaiiol, el gobierno
de Estados Unidos prepara una alevosa agresion contra la Republica de
Venezuela: prepara una invasion contra nuestro pais y promueve un gol-
pe de Estado contra el Libertador. Ustedes se preguntaran el porqué de
semejante ataque. La respuesta: EE. UU. pretendia escarmentar al Liber-
tador, quien se opuso a aceptar las exigencias del gobierno estadouniden-
se, que demandaba la devolucion de las fragatas norteamericanas Tigre y
Libertad, que fueron incautadas en 1817 cuando contrabandeaban armas
y viveres a favor de los realistas.

En 1818 la Casa Blanca envié como embajador a Juan Bautista Irvi-
ne, quien —entre julio de 1818 y marzo de 1819, se radicé en Angostura
e intentd imponer las razones de su gobierno: llevarse las naves y, ademas,
cobrar una indemnizacién por las pérdidas sufridas. No logr6 nada. Bo-
livar se neg6 a devolver las naves decomisadas y a premiar a unos trans-
gresores extranjeros. Aleg6 que éstos violaron el derecho internacional
publico que establece el principio de neutralidad entre naciones que no
estan en guerra, por tanto debian someterse a los dictados de la ley.

Ante el fracaso de su mision, Irvine afirmé que Bolivar era “...un
Don Quijote con ambicién, pero sin talentos militares”; y recomendd
a su gobierno recurrir a la violencia y tomar represalias contra el lider

6  Cuatro F, periodico del PSUV. Afio 4, N° 211, del 15 al 22 de julio de 2019, p.
10, seccion memoria.
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venezolano. Siguiendo sus recomendaciones, en marzo de 1819, el Se-
cretario de Estado norteamericano John Quincy Adams propuso hacer
uso de la fuerza: invadir nuestro pais con embarcaciones de gran capa-
cidad destructiva, bombardear los pueblos y fortificaciones de las cos-
tas del Orinoco, derrocar el gobierno republicano presidido por Bolivar
asentado en Angostura, y establecer un gobierno décil, dispuesto a so-
meterse a los designios norteamericanos. El régimen de James Monroe
respaldd semejante barbaridad. Al frente de la mision invasora nombré
un oficial de la marina de alto rango con plenos poderes para actuar,
el comodoro Oliver Hazard Perry, quien era considerado un héroe de
guerra en su pais.

Los ocupantes navegaron desde EE. UU. en dos barcos de guerra
fuertemente armados: la Corbeta John Adams y la goleta Nonsuch. El
primero con 544 toneladas y 28 cafiones era demasiado grande para na-
vegar por el Orinoco y tuvo que atracar en Puerto Espafa (Trinidad),
en espera de las 6rdenes de Perry. El segundo, con 14 caflones, si pudo
navegar el rio y al arribar a Angostura, para intimidar a las autoridades
saludo disparando 21 cafionazos.

En ese escenario de amedrentamiento se dieron las negociaciones
entre el vicepresidente Francisco Antonio Zea y el comodoro Hazard Pe-
rry, quien estuvo en Venezuela desde el 11 de julio hasta el 23 de agosto
de 1819. El capellan del barco de apellido Hambleton escribié una es-
pecie de diario de viaje desde el momento en que la mision llegé a la
desembocadura del Orinoco. Prepara el ambiente psicologico y material
para la invasion. En relacion con los indigenas dice que son “pobres y mi-
serables en extremo. Completamente diferentes a los indios de Nortea-
mérica, siendo quiza los mas pasivos y mas inofensivos del Universo. Son
la gente mas indolente e inactiva del mundo”. Del ciudadano venezolano
asevera que “luce pobre, miserable e ignorante en extremo”. Con respecto
al gobierno patriota afirma: “El Gobierno tiende a ser sanguinario y con
frecuencia condena hombres a la muerte sin juicio previo, ya se trate de
un militar o de un civil. Es mds, me pregunto si en el pais existe alguna
ley, a no ser la voluntad de Bolivar quien es dictador absoluto”. Con res-
pecto a los diputados que conforman el Congreso de Angostura afirma:
“El Congreso ha estado sesionando por varios meses, dedicado en espe-
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cial a preparar una Constitucién. Este Cuerpo no es muy respetable, y
solamente unos cuantos de sus miembros son hombres capaces. Pasan la
mayor parte de su tiempo en una cafeteria jugando a chelin cada mano”.
Con relacién a la capacidad defensiva de la plaza que piensan sitiar dice:

Llegamos a Guayana a las diez de la noche. La Fortaleza principal
tiene paredes de piedra, esta construida al pie de una colina y tie-
ne cinco caiones; en la cumbre hay otro fuerte militar hecho con
iguales materiales y con otros cinco cafiones. En ninguna de las dos
Fortalezas hay vigilancia regular y los soldados, aun cuando estan
bien armados, aparecen casi desnudos. Estos baluartes, de estar sufi-
cientemente provistos de hombres y municiones, dominarian com-
pletamente el rio a este nivel donde apenas tiene una media milla
de anchura; pero es tanta la falta de disciplina de estos hombres y su
ignorancia en el manejo de las armas, que estoy seguro que bastarian
doscientos buenos soldados para tomar ambos fuertes.

Ademas, afirma: “Aqui quedan pocas familias respetables y con
dinero, ya que la ciudad se empobrecié y arruiné cuando cayd en
manos de los patriotas” Recomienda poblar el pais con estadouni-
denses “pues el clima es moderado, y el gasto que ocasiona el vestir y
alimentar a los negros no es elevado, y en cambio los beneficios que se
pueden sacar de estas tierras pueden ser considerables”. Solo se queja
del clima pues “mientras estuvimos en Angostura la tripulacién sufrié
mucho con la fiebre amarilla; casi la mitad de los oficiales y marinos
enfermaron subitamente”.

En ausencia de Bolivar, el amedrentamiento norteamericano contra
las autoridades venezolanas surtio sus efectos. El vicepresidente Francis-
co Antonio Zea, temeroso quizas ante la cercania amenazante de los na-
vios de guerra del Norte o tal vez por falta de convicciones en materia de
soberania, aceptd restituir las goletas a sus propietarios e indemnizarlos
por los supuestos perjuicios sufridos. Pero la fiebre amarilla les jugaria
una mala pasada a los invasores. En la travesia de vuelta, el comodoro
Hazard Perry enfermé de malaria y muri6 frente al Golfo de Paria el 23
de agosto de 1819. Igualmente “casi la mitad de los oficiales y marinos en-
fermaron subitamente”. De modo que en Estados Unidos saben que en lo
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tocante a Venezuela, si de invasiones se trata, aunque los norteamerica-
nos sean superiores desde el punto de vista militar, estan condenados a la
derrota porque el que se mete con Venezuela... se “enferma stibitamente”.



SOLES Y RAYOS DE BOLIVAR?

Después de las Batallas de Boyaca (1819) y Carabobo (1821) y de otras
batallas definitivas para la independencia de Suramérica se crea en Cuba
en 1823 la organizacion “Soles y rayos de Bolivar” para luchar contra
el colonialismo espaiol e instaurar la reptblica independiente de Cuba.
Uno de los propdsitos de este movimiento era integrar Cuba a la Repuibli-
ca de Colombia. La consolidacién de esta nacidn era clave en el ideal in-
tegracionista del Libertador. Tenia como finalidad geopolitica contribuir
al “equilibrio del universo” e impedir el expansionismo tanto europeo,
manifestado, sobre todo, por la Santa Alianza, como estadounidense, ex-
puesto desde los inicios de la creacion de la Republica del Norte por sus
“padres fundadores”

Varios latinoamericanos —entre los que se encontraba el poeta José
Maria Heredia (1803-1839), quien habia vivido en Venezuela- liderados
por el habanero José Francisco Lemus, coronel del ejército de Bolivar,
se suman a este plan y se proponen, con el apoyo de tropas bolivarianas
asentadas en el continente, independizarse de Espafa y crear la Repu-
blica de Cuba como acto previo a su unién a la Republica de Colombia.

Esto no fue una accién aislada ni local. Formaba parte de la estrategia
de lucha continental fraguada por Simén Bolivar. En 1817, Lemus habia
entrado en contacto, en Filadelfia, con los representantes de Bolivar ante
el gobierno de Estados Unidos (Pedro Gual y Manuel Torres) quienes lo

7 Cuatro F, periddico del PSUV. Ano 4, N° 165, del 17 al 24 de abril de 2018, p.
10, seccion analisis.
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comisionaron para preparar en Cuba una insurreccion en apoyo a la in-
vasion que debia llevar a cabo un ejército bolivariano de 3000 hombres al
mando del general Manuel Manrique. El movimiento lamentablemente
fracasé porque Manrique (1793-1823) se enferma repentinamente y mue-
re. Luego, la conspiracion es develada (18 de agosto de 1823) y los diri-
gentes castigados. Pero como su nombre lo indica, ya desde los inicios de
la lucha de Cuba por su liberacion aparece ligada a Bolivar y a Venezuela.

Posteriormente, otro cubano que habia logrado escapar con vida de
la represion desencadenada a propdsito del movimiento “Soles y rayos
de Bolivar” intenta conseguir el apoyo de Bolivar para lograr la indepen-
dencia de Cuba. Se trata de José Aniceto Iznaga (1791-1860), quien habia
tratado infructuosamente ver al Libertador en 1823 y quien finalmente,
se entrevista con él en Caracas en febrero de 1827: “El cubano [Iznaga]
le presentd sus argumentos militares: la factibilidad de atacar a la Cuba
espafola, entregandole un estado de las defensas de la Isla, con sélo unos
4.500 hombres del ejército regular segun él. Por otro lado, desde el punto
de vista politico, le indicé al Libertador el deseo de los cubanos de imitar
y secundar a la América insurreccionada, con el apoyo de la Republica de
Colombia (Venezuela, Nueva Granada y Ecuador).

Por esta época Bolivar y Sucre proyectan la liberacién de las co-
lonias espafiolas de Cuba y Puerto Rico a nombre de la Republica de
Colombia (Venezuela, Nueva Granada, Ecuador) creada por Bolivar en
1819 en el Congreso de Angostura. Planifican expediciones para alcanzar
ese proposito. En 1825 Sucre le manifiesta a Bolivar: “Todos los cuerpos
estan pues reunidos para que Ud. resuelva de ellos lo que guste; se hallan
los cuerpos en muy buen pie; yo creo que puestos en La Habana darian a
Colombia yla América un dia de tanta gloria como el nueve de diciembre
[victoria en Ayacucho]” (1° de agosto de 1825). En 1827 Bolivar escribe:
“Libres Cuba y Puerto Rico, Colombia no tendra que temer a las armas
espanolas” En carta a los generales José Padilla y Mariano Montilla, les
dice: “Es, pues, llegado el momento de que nosotros salgamos al mar y
llevemos la guerra a los espafioles arrancandoles primero la isla de puerto
Rico, que nos servira de escala para ir a la Habana”

De modo que estaba entre los planes de nuestros libertadores darle
la independencia a Cuba y a Puerto Rico, colonias sometidas al imperio
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espafiol. Pero habia un problema: Estados Unidos se oponian a la inde-
pendencia de Cuba, la cual deseaban anexar a su territorio. De modo
que Bolivar debié considerar este obstaculo. Sin embargo, buscé una
solucion. “Si los cubanos proclamasen su independencia, presentando
siquiera un simulacro de gobierno, y pidiesen entonces auxilio al Go-
bierno de Colombia, entonces ni el Gobierno de Inglaterra ni el de los
Estados Unidos se opondrian, ni aunque se opusieran Colombia se de-
tendria’, manifesto.

Hoy estamos en las mismas, Venezuela guiada por el ideario del Li-
bertador luchando por mantener su independencia e irradiando la doc-
trina bolivariana para que otros pueblos conquisten su libertad, y Es-
tados Unidos intentando coartar nuestro afin de ser libres y anexarnos
como semicolonias y patios traseros a su hegemonia. Pero venceremos.
Nos alumbran el sol y los rayos de Bolivar.






SUCRE Y BOLIVAR ANTE LA AGRESION EXTRANJERAS®

Cuando los suramericanos ya habiamos derrotado definitivamente al im-
perio espaol, se present6 un nuevo peligro. En 1825 la provincia de Chi-
quitos, que pertenecia a Bolivia cuyos presidentes fueron sucesivamente
Sucre y Bolivar, fue invadida por el imperio de Brasil con la pretension
de anexarla a su territorio. Los invasores brasilefios dirigidos por el co-
ronel Manuel José de Araujo exigieron a las tropas patriotas abstenerse
de regresar al mencionado territorio, pues si lo hicieren “desolarian la
ciudad misma, de la cual no dejarian sino fragmentos de lo que fue para
memoria de la posteridad”. No contento con esto, el comandante Araujo
envid al Gran Mariscal de Ayacucho lo que Bolivar llamé una “barbara e
insolente intimidacion” (Documento 10379 del Archivo del Libertador.
Arequipa, 30 de mayo de 1825).

Sucre le responde al invasor de manera terminante: “Uds. han come-
tido una agresion injusta’, les reclama. Insiste en que este acto “es la vio-
lacién mas escandalosa del derecho de gentes y de las leyes de las nacio-
nes, y un ultraje que no sufriremos tranquilamente” Enfatiza: “Nuestro
gobierno desea el mantenimiento de la paz y de la mas estrecha amistad
entre los gobiernos americanos, pero no teme de nadie la guerra: poco
ha que acaba de humillar diez y ocho mil soldados de sus mas orgullosos
enemigos, y sus ejércitos estan dispuestos para hacerse respetar y castigar
alos injustos”. De inmediato, le exige al comandante agresor que abando-

8 Cuatro F, periodico del PSUV. Ao 3, N° 142, del 29 de septiembre al 6 de
octubre de 2017, p.10, seccion analisis.
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ne el territorio usurpado; y le informa que ya ordend al ejército patriota
que “marche contra Ud. y no se contente con liberar nuestras fronteras,
sino que penetre al territorio que se nos declara enemigo, llevando la de-
solacion, la muerte y el espanto para vengar nuestra patria, y correspon-
der a la insolente nota y a la atroz guerra con que Ud. la ha amenazado”

El Libertador no se quedo atras. Analizé con gran cuidado la si-
tuacion y tomo la ofensiva. Asumié que dicho acto de provocacion,
una “atrocidad abominable” la califico, podia ser parte de un plan de las
potencias europeas agrupadas en la Santa Alianza Europea (Inglaterra,
Francia, Rusia, Espafa) para lanzarnos a una guerra con Brasil y asi co-
menzar su reconquista de las posesiones coloniales perdidas. Para en-
frentar la arremetida no dudé en organizar un operativo continental de
resistencia anticolonial. Ordend:

Debemos, pues, prepararnos para una larga contienda con la mayor
parte de la Europa. Creo que lo primero que debemos ejecutar, si
la Santa Alianza se mezcla en nuestros negocios, es que el Pera y
Buenos Aires ocupen inmediatamente el Brasil; Chile a Chiloé; Co-
lombia, Guatemala y México deben ocuparse de su propia defensa, y
toda la América formar una sola causa, atendiendo todos a la vez a
los puntos atacados o amenazados. Para formar esta liga y este pacto,
es mas urgente que nunca la reunion de los federados en el Istmo de
Panamd, a fin de tomar aquellas medidas anticipadas y preparatorias
que demanden las circunstancias.

Afortunadamente, la decidida intervencién de nuestros libertado-
res y la inteligente accién de la diplomacia lograron sortear el peligro de
una conflagracion bélica entre la América insurgente contra la Europa
expansionista y su pedn brasilefio. De modo que no fue necesario em-
prender una guerra para defender nuestra independencia y soberania.
Pregunto: y si fuimos capaces de organizarnos para defender la provin-
cia de Chiquitos, cuando fue amenazada por el imperio de Brasil al ser-
vicio de las potencias expansionistas europeas, ;qué no seremos capaces
de hacer por Nuestra Venezuela, ahora cuando EE. UU., acompanado
por sus socios menores, amenazan con aplicarnos sanciones, bloquear-
nos e invadirnos?
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En aquella época ya Bolivar y Sucre organizaban la resistencia con-
tinental antimperialista, la union de toda Suramérica para enfrentar a los
invasores. Hoy nos toca seguir su ejemplo y aplicar su doctrina de defen-
sa integral de la Patria. Ello implica continuar creando conciencia de los
peligros que se ciernen sobre Venezuela, de los propdsitos econdémicos
y geopoliticos de nuestros enemigos externos, del papel que juegan sus
aliados estratégicos en el plano internacional, del rol que desempefnan
los pitiyanquis internos. Asimismo, es indispensable continuar organi-
zando la resistencia popular en todos los niveles, desde el cultural hasta
el tecnoldgico, pues la dependencia nos hace vulnerables. Ademas, tal y
como lo demostraron Bolivar y Sucre, debemos mantener en alto las ban-
deras de la dignidad, y continuar desarrollando una estrategia de union
latinoamericana para defender cualquier nacién o pueblo amenazado.
Repetimos con nuestros ancestros: “Nuestro gobierno desea el manteni-
miento de la paz”, pero no nos doblegaremos ante la “barbara e insolente
intimidacion”.






ANDRES BELLO ANTIMPERIALISTA?

Si los intelectuales de la derecha supieran realmente quién fue An-
drés Bello (1781- 1865) no le habrian colocado su nombre a instituciones
iconos del pensamiento conservador como la UCAB, ni escribirian libros
laudatorios acerca de este caraquefio como lo hizo Rafael Caldera. Por el
contrario, lo ocultarian e intentarian que pasara inadvertido. Del mismo
modo, si los universitarios criticos y los revolucionarios latinoamerica-
nos, entre ellos los del PSUYV, tuviéramos una idea aproximada de quién
fue Andrés Bello, seguramente lo estudiariamos mds acuciosamente, le
tendriamos menos recelo y lo reconoceriamos, junto a Bolivar y Marti,
como referente tedrico fundamental en las luchas de nuestros pueblos
por alcanzar la independencia, la integracion, la identidad, la autodeter-
minacion y la soberania; temas en los que sent6 catedra. Formaria en-
tonces parte del imaginario de la Revolucion: su palabra estaria presta a
inspirarnos, especialmente en estos momentos, cuando nuestro pais es
amenazado por la mds grande potencia imperial del planeta.

Si, porque Andrés Bello fue un decidido antimperialista. Para los
doctos europeos de su época, el imperialismo estaba justificado. Por
ejemplo, el francés Renan (1823-1892) declaraba: “La conquista de un
pais de raza inferior hecha por uno de raza superior que se establece en
él para gobernarlo, nada tiene de chocante. La ley de la vida es el reinado
de los mas fuertes, la derrota y la sumision de los mas débiles”. En contra-

9o  Cuatro F, periddico del PSUV. Afo 4, N° 183, del 21 al 28 de septiembre de
2018, p. 12, seccion analisis.
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posicion con esta apologia del imperialismo, el venezolano Andrés Bello
expresa: “En la reptblica de las naciones, hay una aristocracia de grandes
potencias, que es en la que de hecho reside exclusivamente la autoridad
legislativa; el juicio de los estados débiles ni se consulta, ni se respeta’”.
Denuncia con firmeza: “El soberano que emprende una guerra injusta,
comete el mas grave, el mas atroz de los crimenes, y se hace responsable
de todos los males y horrores consiguientes: la sangre derramada, la de-
solacion de las familias, las rapifas, violencias, devastaciones, incendios
son obra suya’.

Asi, frente a las justificaciones que siempre han alegado los imperios
para someter a las naciones débiles, a quienes acusan de constituirse en
amenaza a su seguridad, responde con palabras que parecen dirigidas a
Obama o Trump. Expresa: “No hay duda de que cada nacidén tiene dere-
cho para proveer a su propia conservacion y tomar medidas de seguridad
contra cualquier peligro. Pero éste debe ser grande, manifiesto e inmi-
nente para que nos sea licito exigir por la fuerza que otro Estado altere
sus instituciones a beneficio nuestro”.

En relacion con las alianzas entre potencias imperialistas para so-
meter a las pequefas naciones, expresa unas ideas que no les gusta oir
a los jerarcas de la OTAN y la Unién Europea. Bello se opone a estas
confederaciones imperiales porque imponen “una intervencion dema-
siado frecuente y extensa en los negocios interiores de los otros Estados.
Aceptarlas implicaria una supremacia irreconciliable con los derechos de
soberania de los demas Estados y con el interés general que traeria los
mds graves inconvenientes’.

Con respecto a las ideas de invadir como medida para evitar el as-
censo y la difusidn de las revoluciones, Bello expresa palabras que pare-
cen dirigidas a los apatridas que piden a gritos la intervencion extranjera
en Venezuela, creyendo que con ello van a detener el torrente revolu-
cionario. Dice: “Las intervenciones que tienen por causa o por pretex-
to el peligro de un contagio revolucionario han sido siempre funestas,
efimeras en sus efectos, y rara vez exentas de perniciosos resultados”. Y
ahora que ya EE. UU. busca todo tipo de pretextos para invadir Venezue-
la, parece decirles a los funcionarios del Pentdgono y la Casa Blanca: “Se
llama pretexto las razones aparentemente fundadas, que se alegan para
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emprender la guerra, pero que no son de bastante importancia, y solo se
emplean para paliar designios injustos”

Si, Andrés Bello abogé por la defensa de la soberania y la indepen-
dencia. “La independencia de la nacién —dijo- consiste en no recibir le-
yes de otra, y su soberania en la existencia de una autoridad nacional
suprema que la dirige y representa”. Pero no luch¢ tan solo por la inde-
pendencia y soberania politicas, insisti6 en la necesidad de alcanzar lo
que llamé “independencia de pensamiento”. En ese sentido se propuso
fortalecer la independencia intelectual de los suramericanos como re-
quisito para el logro de la plena emancipacion de Ameérica del Sur. Se
preguntd: “;Estaremos condenados a repetir servilmente las lecciones de
la ciencia europea, sin atrevernos a discutirlas?” Exhorto a la juventud:
“Aprended a juzgar por vosotros mismos; aspirad a la independencia de
pensamiento”. Hoy mas que nunca debemos avanzar en ese sentido y li-
berarnos de cualquier tutelaje intelectual que nos impida ver con ojos
propios la realidad que nos circunda.

En fin, Andrés Bello es uno de los grandes desconocidos, tanto en-
tre cierta derecha que lo venera porque no lo conoce, como entre mu-
cha gente de izquierda que lo desdena porque no lo ha estudiado. Para
remediar este mal propongo que llenemos la UCAB, las universidades
publicas y el PSUV con carteles contentivos de su pensamiento antimpe-
rialista y con sus textos. En la UCAB sacardn sus libros de la biblioteca, y
en nuestras universidades y el PSUV... ile daremos, al fin, la bienvenida!






o= [V o5
Peticiones, injerencia,
invasiones y bloqueos






OLIGARCAS SOLICITAN INVASION EXTRANJERA™

En varios momentos histdricos los oligarcas han pedido la invasion ex-
tranjera contra Venezuela. Esto ha ocurrido cuando han visto en riesgo
sus intereses de clases y sus prebendas. Durante la Guerra Federal, por
ejemplo, el pueblo avanzaba en las conquistas sociales: expropiacion de
latifundios improductivos, prohibicién de la tienda de raya, entrega de
tierra a los campesinos, creacion de espacios comunales, democratiza-
cion de la vida publica, etc. La respuesta de un sector de la oligarquia fue
pedir la invasion foranea porque el pais estaba “entregado a todo género
de excesos y a la guerra social”. Para el mismo, solo la expresa injerencia
podria resguardar sus riquezas y garantizar su dominio politico. Asi, el
21 de noviembre de 1861, un grupo de oligarcas envia una carta al go-
bierno Britdnico donde le solicitan la invasion a nuestra tierra y la entre-
ga de una porcién importante del territorio ya que “la intervencién no
podra menos que producir los mejores resultados”. En la comunicacién
acotan: “somos habitantes de Venezuela’; como para dejar claro que es-
taban facultados para hablar en nombre de todos los venezolanos. Luego
manifiestan: “Es un deber que tienen las naciones civilizadas de Europa
tender la vista a estos paises e intervenir en ellos de una manera directa.
Es este un deber que tienen que llenar las naciones europeas para con las
republicas suramericanas que necesitan su intervencion tutelar”. De paso
aconsejan como debe ejecutar la invasion: “que se decida y lleve a cabo la

10 Cuatro F, periodico del PSUV. Ano 3, N° 130, del 7 al 14 de julio de 2017, p.
11, seccion analisis.
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intervencion de una manera igual a la que las tres potencias Occidentales
de la Europa emplean respecto a México”

Proponen, ademads, entregar la Guayana entera a Gran Bretafia, es
decir, toda nuestra actual Zona en Reclamacion y los actuales estados
Bolivar, Delta Amacuro y Amazonas. Explican: “Hay en Venezuela, entre
los hombres pensadores, la opinién de que conviene a ésta desprenderse
del territorio de La Guayana. Ninguna de las naciones de Europa puede
con mas ventaja poseer a Venezuela como la Gran Bretana”. Luego de
que el sur de Venezuela pase a manos de Inglaterra, la nueva nacion se
convertird en “un centro civilizador que repartira su influencia benéfica
a todas estas republicas”, profetizan.

De igual modo, a comienzos del siglo XX fue solicitada otra in-
vasion contra nuestra patria. Para entonces, Cipriano Castro se habia
convertido en epicentro de la lucha antimperialista y estaba irradiando
con su ejemplo a otros paises latinoamericanos, lo que ocasioné severos
enfrentamientos con las principales potencias europeas y con Estados
Unidos. Entonces, sus enemigos foraneos aliados con el traidor de tur-
no planificaron su derrocamiento. La oportunidad lleg6 cuando a finales
de 1908 se fue a Europa a someterse a una operacion y dejo encargado
del poder a su compadre Juan Vicente Gomez. En ese momento, para
favorecer la traicion, garantizar el golpe de Estado e impedir la vuelta de
Castro al poder, el canciller José de Jesus Paul envié un telegrama a EE.
UU. donde solicito la intervencidn extranjera: “pidié hacer saber al Go-
bierno Norteamericano el deseo del presidente Gémez de arreglar satis-
factoriamente todas las cuestiones internacionales. Cree conveniente la
presencia de nave de guerra norteamericana en la Guaira”. De inmediato
arribd a nuestras costas “una escuadra, con un almirante, con acorazados
con 5000 hombres de tropas de desembarco” Para cuidar los intereses
de la oligarquia y de EE. UU. llegaron a la Guaira la cafionera “Dolphin’,
el crucero “North Carolina” y el acorazado “Maine”. En el caso de que el
pueblo venezolano se hubiese sublevado los marines lo habrian repri-
mido como lo hicieron por la misma época en las naciones del Caribe
donde intervinieron.

La historia se repite, actualmente, el movimiento popular avanza en
sus conquistas y el gobierno se radicaliza en la lucha antimperial. Es, por
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consiguiente, el momento oportuno para que aparezcan los apatridas y
sus propuestas de invasion contra nuestra Patria. Ahora bien, pedir la
invasién extranjera contra el propio pais es uno de los mas graves delitos
politicos que pueda cometer un ciudadano. En muchas naciones esto se
paga con la pena capital o cadena perpetua, y con la expropiacion de los
bienes de los implicados. La rigurosidad del castigo tiene que ver con el
hecho de que toda invasién va acompanada de asesinatos en masa de
connacionales, de grandes dafios al patrimonio publico y privado, de la
imposicion de gobiernos al servicio de potencias foraneas, de regimenes
de facto contrarios a la voluntad mayoritaria, de acciones que atentan
contra la soberania nacional, de empobrecimiento de la nacién y sus ha-
bitantes, de colonialismo cultural, etc.

En nuestro pais, por tanto, la Asamblea Nacional Constituyente debe
prever las sanciones que habran de aplicarse contra quienes solicitan in-
vasiones contra Venezuela. La penalizacién debe corresponderse con la
gravedad del delito. De lo contrario seguiremos viendo a personeros de la
oligarquia venezolana pasearse libremente por las embajadas y los salo-
nes de gobiernos imperiales requiriendo la invasién contra nuestro pais.
iLa Asamblea Constituyente decidira como castigarlos! jLa traicién a la
patria no quedara impune!






LA REPUBLICA DEL ZULIA Y PANAMA,
DOS INVENTOS GRINGOS"

En el afto 1927 ocurrié un hecho insoélito del cual se habla poco: Estados
Unidos instigd a un pequefio grupo de independentistas zulianos para
separar el estado Zulia del resto de Venezuela y constituir la Republica del
Zulia, integrada por el departamento Santander de Colombia, la Goajira
y el estado Zulia. El propdsito era apoderarse por completo de la riqueza
petrolera de la zona y ocupar un espacio geopolitico estratégico para el
control del resto de Latinoamérica. Para lograr sus fines acudieron a una
maniobra imperial de moda para la época: se hicieron las victimas.

Los representantes de una compaiia estadounidense, la Smith y
London, declararon que sus propiedades habian sufrido danos y per-
juicios a consecuencia de las conmociones politicas internas, y que el
Estado no les habia resarcido de las pérdidas. Ellos sabian que con sus
exigencias violaban la doctrina del Derecho Internacional que ya para
entonces establecia que los empresarios extranjeros,

...se someten por el hecho de establecerse en un pais para ocuparse
en sus negocios, a las mismas leyes y a los mismos tribunales que los
ciudadanos de €l, y el Gobierno no puede hacerse responsable para
con ellos de las consecuencias de una conmocion, ni siquiera de una
guerra civil, sin que esta responsabilidad constituya una desigualdad
injustificable entre los extranjeros y los ciudadanos nacionales.

n  Cuatro F, periddico del PSUV. Afio 3, N° 132, del 21 al 28 de julio de 2017, p.
10, seccion analisis.
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Pero los empresarios gringos hicieron caso omiso de las leyes inter-
nacionales. Solicitaron la intervencion del gobierno de USA, apoyando-
se en la doctrina expansionista impuesta por el presidente John Calvin
Coolidge, segun la cual “donde existe la propiedad de un norteameri-
cano, esta el territorio de EE. UU,, y nuestra Marina y nuestro Ejército
lo protegeran”. Los gringos buscaron, ademas, la colaboracion de lideres
separatistas locales, quienes se auto proclamaron “libertadores”, y salie-
ron a apoyarlos.

La misma estrategia les habia resultado exitosa en Colombia en
1903, cuando le cercenaron Panama. En efecto, el 3 de noviembre de ese
afno, el Concejo Municipal de la Ciudad de Panama, azuzado por EE.
UU,, se reuni6 bajo la “voluntad del pueblo de ser libre y de establecer
un Gobierno propio, independiente y soberano, sin la subordinacién de
Colombia, bajo el nombre de Republica de Panamd” De inmediato Es-
tados Unidos reconocié al reciente “Estado independiente” y ratificé un
acuerdo impuesto a Colombia por medio del cual la Zona del Canal de
Panama pasaba a ser un protectorado bajo jurisdiccién norteamericana.
Este hecho se conoce como “El atraco yanqui, mal llamado en Colombia
la pérdida de Panama, y en Panama nuestra independencia de Colombia’”.

Unos pocos empresarios yanquis que compraron a unos pocos co-
lombianos apatridas —“ninguno que sospecharamos fuera leal a Colom-
bia” confesé uno de los “independentistas”~ fueron los autores de este
desmembramiento contra la nacién colombiana. Luego del acto de muti-
lacién, contaron con el apoyo de la marina norteamericana: mas de “diez
acorazados y miles de soldados yanquis invadieron Panama” para evitar
que los colombianos patriotas defendieran su territorio de los “libertado-
res” que lo entregaban.

Eso mismo quisieron hacer los gringos en Venezuela. Afortunada-
mente, desde la “Liga Antimperialista de las Américas” fue denunciado el
intento de amputacion de nuestro territorio y se rechazo la politica inje-
rencista de Estados Unidos y sus aliados internos. El comunista Eduardo
Machado escribi6 en el momento:

Los yanquis en posesion de la region petrolera del Zulia, intentan
separarla de nuestra nacion, para repetir la maniobra de Panama. La
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separacion del estado Zulia finalizara con toda esperanza de ser li-
bres. Contra esa amenaza debemos estar alertas. La constitucion del
Zulia en Estado independiente daria a los Estados Unidos una base
de control sobre nuestro desenvolvimiento econdmico y politico. La
constitucion del Zulia en Estado independiente es la pérdida de la
soberania.

Aprendamos la leccion. La integridad de nuestro territorio y su ple-
na soberania son temas claves en la Asamblea Nacional Constituyente.
Bajo ninguna razén podemos permitir la amputacion del pais, el estable-
cimiento en el mismo de “espacios independientes” o bases extranjeras
donde no ejerzamos plena jurisdiccion, ni el establecimiento de empre-
sas foraneas con derechos especiales o ventajas en relaciéon con las nacio-
nales. Al respecto, debemos estar alerta con unos pitiyanquis que andan
disfrazados de “nuevos libertadores” y que, profanando la memoria de
Bolivar, estan dispuestos a amputar nuestro territorio, a sembrarlo de ba-
ses militares foraneas, y a darles ventajas a los empresarios extranjeros
sobre los de nuestro pais. Debemos recordarles: {Venezuela es del pueblo
venezolano!






iSOCORRO, VIENE UN GRINGO!"

Cada vez que EE.UU. envia un delegado oficial suyo a Latinoamérica es
porque ha perpetrado un delito y necesita justificarse, o estd planificando
un crimen y busca secuaces. Cuando un delegado suyo visita un pais
suramericano es porque algo trama. Estados Unidos no da puntada sin
dedal.

El primer delegado estadounidense que vino a Venezuela lleg6 en
1818, hace exactamente doscientos afos; se llamo Juan Bautista Irvine.
Llegé con la mision de exigir que le devolvieran las fragatas gringas “Ti-
gre” y “Libertad”. Estas habian sido confiscadas por el ejército patriota
por el delito de contrabandear armas y viveres a favor de los realistas
sitiados en Angostura. No pidi6 perdén por violar la neutralidad en la
guerra entre la Venezuela insurgente y la Espafa imperial. No, vino a
exigir a nombre de EE. UU,, cuyo Presidente era James Monroe, que le
entregaran la prueba del delito (las fragatas) e indemnizaran a los “paci-
ficos” ciudadanos estadounidenses.

Bolivar se opuso a sus pretensiones injerencistas. Le manifesto: “las
goletas ‘Tigre’ y ‘Libertad” han venido a traer armas y pertrechos a los
sitiados, y por esto cesan de ser neutrales, se convierten en beligerantes, y
nosotros hemos adquirido el derecho de apresarlas por cualquier medio
que pudiésemos ejecutarlo” El consul no quiso oir los alegatos juridicos
fundados en el derecho publico internacional. Envia un informe secreto

12 Cuatro F,periodico del PSUV. Afio 4, N° 160, del 2 al 9 de marzo de 2018, p.
10, seccion analisis.
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a la Casa Blanca donde expresa: “Bolivar con sus pretextos se ha vuelto
acusador de los demandantes. Lo que se refleja contra nuestro Gobierno.
Cuando los hechos y las pruebas escasean, las suple con su inexhausta
imaginacion parecida a la de Don Quijote”. Ante la negativa del Liber-
tador de plegarse a sus exigencias, se lanza a conspirar contra el lider
patriota. Recomienda: “Un cambio de gobierno restauraria la ley en este
pais mas perjudicado por los dafios de un Don Quijote que por las cruel-
dades de un inexorable y salvaje enemigo” (carta al Secretario de Estado
John Quincy Adams del 1° de octubre de 1818). E insiste: “la dictadura de
Bolivar debe tener un fin” (carta al Dr. Forsyth de 6 de octubre).

Casi un siglo después, en 1906, Estados Unidos envia un delegado
suyo a visitar toda Suramérica. Desde la Casa Blanca se aplicaba la doc-
trina del “Gran garrote” contra las naciones latinoamericanas y caribefas.
Con base en esta doctrina se cometieron todo tipo de tropelias contra in-
defensos estados (Cuba, Puerto Rico, Colombia, Reptiblica Dominicana,
Haiti). En especial contra Venezuela, cuyo gobierno nacionalista presi-
dido por Cipriano Castro (1899-1908) fue sometido al boicot y a una
sistemdtica campana de descrédito internacional. Sin embargo, como
EE. UU. aun no era la principal potencia mundial, necesitaba el apoyo
de los gobiernos suramericanos para apuntalar su politica exterior inje-
rencista. Envié en 1906 un emisario llamado Elihu Root con “designios
benévolos”, dijeron. El propdsito de la gira “es el de tratar de convencer
a los latinoamericanos de que los Estados Unidos abrigan sentimientos
de amistad hacia ellos y no desean gobernar sus asuntos sino que es sim-
plemente filantrépico el interés que toman, puesto que estan dispuestos a
ayudarlos a desarrollar sus intenciones a fin de que ocupen en el mundo
el puesto a que tienen derecho”.

Medio siglo después, en marzo de 1954, una delegacion estadou-
nidense visité nuestra nacion, sede de la X Conferencia Interamericana,
que se reunié en la UCV (que aun estaba por inaugurarse). La delegacion
gringa estuvo presidida por John Foster Dulles, Secretario de Estado. El
representante de la potencia yanqui “condena las actividades del movi-
miento comunista internacional por constituir ello una intervencién en
los asuntos americanos”. Aclara que: “esta declaracion de politica exterior
hecha por las Republicas americanas en relacion con los peligros de ori-
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gen extracontinental estd destinada a proteger y no a menoscabar el dere-
cho inalienable de cada Estado americano de elegir libremente su propia
forma de gobierno”. Pero mas alld de esa declaracién de “principios de-
mocratica” que por lo demas era sostenida por los gobiernos dictatoriales
de turno (Somoza en Nicaragua, Trujillo en Santo Domingo, Batista en
Cuba, Pérez Jiménez en Venezuela) el gobierno de EE. UU. requeria una
justificacién doctrinaria para invadir Guatemala, cuyo gobierno presidi-
do por Jacobo Arbenz estaba llevando a cabo reformas a favor del pueblo,
que afectaban los intereses de los grandes terratenientes, especialmente
de la compaiiia estadounidense United Fruit Company.

De este modo, luego de la visita de Dulles a Caracas, Guatemala
fue arrasada por la aviacion norteamericana, apoyada por el titere Carlos
Castillo Armas quien dirigié un ejército de mercenarios. Miles de ino-
centes mueren durante los primeros dias de la invasion. Después otros
miles son buscados en sus casas y asesinados. Allan Foster Dulles, her-
mano de John Foster Dulles y Director de la CIA, es el encargado de
escribir la nueva Constitucion de Guatemala.

Recientemente, en el 2018, Rex Tillerson en nombre de EE. UU. vi-
sité distintos paises de América Latina. Como J. B. Irvine propone “un
cambio de gobierno” para Venezuela, pues “la dictadura debe tener su
fin”. Insiste, como Elihu Root, en que ha venido con “designios bené-
volos”, que “abriga sentimientos de amistad”, que su proposito es “sim-
plemente filantrépico”; y siguiendo a John Foster Dulles, dice no querer
“menoscabar el derecho inalienable de cada Estado americano de elegir
libremente su propia forma de gobierno”.

Claramente el visitante yanqui esta preparando un crimen: la inva-
sién de EE. UU. contra nuestro pais. Ademas busca aliados internos y
externos que lo apoyen. Se siente victorioso y ya se apresta a escribir una
nueva Constitucion sobre las ruinas de Venezuela. Si estudias el pasado
es imposible que no llegues esta conclusion. Entonces hay que prepararse
para enfrentar una invasion y resistir tanto a los invasores gringos como
a sus colaboradores criollos. ;Y algunos dicen que el estudio de la historia
no sirve para nadal!






PACTO SECRETO CONTRA EL IMPERIALISMO*®

El 9 de noviembre de 1900 se firmé un pacto secreto entre varias nacio-
nes suramericanas para enfrentar el avance imperialista de Estados Uni-
dos, y para construir una Patria Grande latinoamericana unida, soberana
e independiente. El Pacto Secreto fue suscrito por los presidentes Cipria-
no Castro (1858-1924) de Venezuela, José Santos Zelaya (1853-1919) de
Nicaragua, Eloy Alfaro (1842-1912) de Ecuador, y por el lider liberal co-
lombiano Rafael Uribe Uribe (1859-1914). El primer paso seria el resta-
blecimiento de la “Gran Colombia” creada por Bolivar en 1819 y que es-
tuvo vigente hasta 1830, cuando Gran Bretafia y EE. UU. apoyados en las
oligarquias locales, disolvieron ese gran Estado creado por el Libertador.

Mediante este Pacto Secreto los paises signatarios se declaraban uni-
dos por los principios de unidad, integracion, antimperialismo y defensa
integral de la Patria proclamados por el Bolivar. El acuerdo establecia
que la agresion contra uno o mas de los paises aliados, generaria la so-
lidaridad inmediata de los otros, correspondiendo al general Cipriano
Castro la direccion suprema de la guerra defensiva una vez declaradas
las hostilidades.

Estas precauciones no eran injustificadas. Estados Unidos a lo largo
del siglo XIX venia arrollando mediante invasiones militares a las na-
ciones latinoamericanas que adelantaban proyectos independientes o
buscaban la unidad: 1) Entre 1846-1848 emprende una guerra contra

13 Cuatro F, periodico del PSUV. Ano 4, N° 186, del 19 al 26 de octubre de
2018, p. 7, seccion politica.
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Meéxico y le arrebatan la mitad de su territorio; 2) En 1854 la marina yan-
qui bombardea y destruye el puerto nicaragiiense de San Juan del Norte,
después de un intento oficial de cobrarle impuestos al yate del millonario
norteamericano Cornelius Vanderbilt, quien habia atracado su nave en
dicho puerto; 3) En 1855 el filibustero William Walker invade Nicaragua
y se proclama presidente, durante sus dos afos de gobierno invade tam-
bién El Salvador y Honduras, y restaura la esclavitud en los territorios
ocupados; 4) finalmente, en 1898 Estados Unidos le declara la guerra a
Espaia en el momento en que los independentistas cubanos estaban a
punto de alcanzar la victoria. Las tropas norteamericanas ocupan la isla
de Cuba, desconocen a los patriotas y exigen como botin de guerra la
posesiéon de Cuba, Puerto Rico, Guam y Filipinas.

Para el momento cuando se firma el pacto, era presidente de EE. UU.
William McKinley (1843-1901), responsable de la anexién de Filipinas al
territorio estadounidense. Este, primero declara que no quiere la anexién
de las Filipinas: “habria sido, de acuerdo a nuestro c6digo moral, una
agresion criminal’, afirma. Luego cambia de opinidén e invade, porque
“los filipinos eran incapaces de auto gobernarse, y Dios le habia indicado
que no podian hacer otra cosa mas que educarlos y cristianizarlos” Con
la invasion vino lo que se conoce como el “genocidio filipino™: fue asesi-
nada por los marines gringos, la sexta parte de la poblacién total del pais.

De modo que tomar medidas conjuntas ante una posible invasion
era cuestion de vida o muerte para las naciones latinoamericanas gober-
nadas por lideres nacionalistas, como lo eran Castro, Zelaya, Alfaro y el
dirigente Uribe Uribe. Ante esto, la reaccién de EE. UU. no se hizo espe-
rar. En la prensa de la época manifestaron:

Hay muchas razones para creer que Cipriano Castro ha entrado en
una conspiracion con los presidentes del Ecuador y Nicaragua y los
jefes revolucionarios de Colombia, animados por el propésito de
unir 4 paises en una sola confederacion, con Bogota por capital. Se
sabe en los circulos diplomaticos de Bogota, Caracas y Quito que
durante un ano el presidente Castro ha estado fraguando aquel plan.

A partir de entonces EE. UU. le declararon la guerra a los gobier-
nos y dirigentes nacionalistas involucrados en el proyecto bolivariano
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de defensa antimperial, y prepararon meticulosamente derrocamientos,
invasiones y magnicidios selectivos. Estados Unidos actud siguiendo la
conseja de que las venganzas se sirven frias. Cipriano Castro tuvo que en-
frentar a una oposicion costeada por potencias foraneas; fue victima de
una invasion colombiana en 1901 y de un golpe de Estado apoyados por
EE. UU. en 1908. José Santos Zelaya es echado violentamente del poder
en 1909 por una conspiracién conservadora financiada por los Estados
Unidos, apoyada en las bayonetas de los infantes de marina. Eloy Alfaro
es asesinado en 1912 por unas hordas azuzadas por agentes de la reac-
cion y de las embajadas extranjeras, que luego descuartizaron su cadaver.
Uribe Uribe termind asesinado por dos sicarios en 1914, cuando nueva-
mente su figura se levantaba en reclamo de la soberania colombiana y
cuestionaba la apropiacion por parte de EE. UU. del Canal de Panama.

Si todo esto ocurrié a comienzos del siglo XX cuando un grupo de
lideres antimperialistas acordé suscribir un Pacto Secreto y defender la
Patria suramericana del avance expansionista estadounidense, entonces
debemos estar preparados para enfrentar cualquier atrocidad, porque
ahora gritamos a los cuatro vientos nuestras consignas, y por todas par-
tes retumban las palabras de Chavez: “No estamos dispuestos a legarle a
la posteridad el vil patrimonio de un nuevo coloniaje, sino el luminoso
patrimonio de la independencia definitiva”






INVADIR NO ES VENCER*

Cada vez que un presidente de EE. UU. anuncia una intervencioén militar
contra cualquier nacién del mundo, debemos tomarnos la amenaza en
serio. En el siglo XX el primer presidente en recurrir a la invasién como
politica exterior fue Teodoro Roosevelt. Durante su gobierno (1901-
1909) alcanzo éxitos notorios invadiendo pequefios paises suramericanos
y del Caribe. Consiguié amputarle el territorio de Guantdnamo a Cuba
en 1901y, en 1903, el de Panama a Colombia. En 1905 invadi6 Republica
Dominicana y logré que EE. UU. se quedara con el 60 % de lo recaudado
en las aduanas. Mas tarde invadié nuevamente Cuba y Panama. Estas
invasiones ocasionaron grandes pérdidas de vidas, cuantiosos dafos al
patrimonio publico y privado, terribles lesiones a la dignidad humana.
Pues bien, el gobierno de Roosevelt adversé sistematicamente al
presidente de Venezuela Cipriano Castro (1899-1908), este impulsaba
una politica antimperial y nacionalista que en la Casa Blanca no estaban
dispuestos a tolerar. El venezolano se atrevid a incrementar el pago de
impuestos a las compaiiias extranjeras que funcionaban en el pais, entre
ellas a la empresa estadounidense New York and Bermudez Company
que explotaba el lago de asfalto Guanoco, el mayor del mundo. Entonces
el gobierno de EE. UU. hizo todo lo posible por boicotear a Castro: pro-
movio la baja de los precios internacionales del café, nuestro principal
producto de exportacion, para reducir nuestros ingresos; favorecio a las

14 Cuatro F, periddico del PSUV. Afio 3, N° 136, del 18 al 25 de agosto de 2017,
p. 9, seccion especial.
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potencias europeas que en 1902 invadieron Venezuela, concediéndoles
ganancias ilegitimas pagadas a costa de nuestro erario; permitio la falsi-
ficaciéon de moneda venezolana en su territorio, a sabiendas de que seria
distribuida en Venezuela entre los enemigos de Castro; financi6 al jefe de
la oposicidn, el banquero Manuel Antonio Matos, quien recibié un che-
que por cien mil délares; utilizé a Colombia para que le hiciera la guerra
a Venezuela y desestabilizara nuestro gobierno; desarrollé una campa-
fa periodistica contra Castro, donde lo tildaron de “mono ignorante”;
apoyo a los venezolanos opositores que desde esa naciéon organizaban
expediciones militares contra Venezuela, entre ellos a Antonio Paredes;
se valio de la “Unién de Republicas Americanas’, antecesora de la OEA,
para hostigar a Venezuela, etc. Nada de esto le dio resultado. Entonces
el gobierno de EE. UU. buscd un traidor para dar un golpe de Estado. Si
con esto no lograban el éxito acudiran a la invasion. Roosevelt ordend
que: “Seria bueno enviar a Venezuela varios barcos, sobre la marcha, y
hacer los preparativos para despachar un transporte con marinos. Pienso
también que el Comando Unificado debe preparar un plan de accién en
caso de que tengamos necesidad de hacerlo”

Si considera que estos hechos se asemejan demasiado a lo que esta
ocurriendo ahora, debo agregar que la razén principal por la que Donald
Trump no ejecuta libremente la invasion es porque sabe, al igual que lo
supo Roosevelt, que cuando las potencias europeas invadieron nuestro
pais en 1902, los venezolanos se organizaron en milicias para defender la
soberania nacional. Somos el pueblo de Bolivar y Cipriano Castro. Una
cosa es invadirnos; otra, muy distinta, someternos y derrotarnos.



CIPRIANO CASTRO EN LA CARACAS INSURGENTE

Durante el gobierno de Cipriano Castro (1899-1908) Caracas se con-
virtié en noticia de primera plana en todo el mundo. El 29 de octubre
de 1900 se produce un fuerte terremoto que causa numerosas victimas.
Circula la version de que el presidente Castro se encontraba en la Casa
Amarilla y salté desde un balcén hasta la calle usando un paraguas, lo
que no evitd que sufriera una fractura. En 1902 un corto circuito en la
zona 2 de la estacion El Encantado dej6 a oscuras a toda Caracas durante
103 horas. Pero ni el terremoto ni el apagén fueron la causa de que en la
prensa internacional apareciera el nombre de Caracas y del presidente de
la Republica.

La capital de Venezuela era para entonces una urbe modesta que
crecia a un ritmo lento. En 1901 Castro fue autorizado a adquirir el Pa-
lacio de Miraflores, propiedad de la familia de Joaquin Crespo, para con-
vertirlo en mansion presidencial y sede del Poder Ejecutivo. A raiz del
terremoto decidi6 alquilar Miraflores como residencia presidencial pues
el palacio era una construccion antisismica. En 1903 ordena también
la construccién de Villa Zoila, en el suroeste de Caracas; y en 1904 la
construccion del Cuartel de la Montaiia, sede de la Academia Militar de
Venezuela. En 1905 inaugura el Teatro Nacional de Venezuela, con capa-
cidad para casi mil concurrentes. Por las calles de la ciudad era raro ver
un automovil, el primero llega en 1904, propiedad del Dr. Isaac Capriles.
No es sino hasta 1907 que se inaugura el primer servicio de tranvias eléc-
tricos de Caracas, con una primera ruta entre Las Flores y El Valle y otra
ruta que lleva a los viajeros hasta El Paraiso, haciendo escala en la Plaza
Bolivar.
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En esta pequenia urbe no dejan de ocurrir hechos curiosos: en 1900
desfilaron encadenados los banqueros que se negaban a prestarle mas di-
nero al gobierno. Durante el carnaval de 1901, con la intencién de burlar-
se de Cipriano Castro, un grupo de estudiantes opositores de la universi-
dad organizaron “La Sacrada’, un supuesto homenaje a Alfonso Sacre, un
personaje picaresco que se vanagloriaba de haber llevado a cabo grandes
proezas militares. En 1907 casi por casualidad se descubre el original del
Acta de la Declaracion de Independencia de Venezuela que estaba extra-
viada desde 1812. Pero tampoco estas noticias traspasaron las fronteras
de nuestro pais.

Lo que si hizo que Caracas pasara a estar en la palestra de la prensa
mundial fue que el presidente Castro, primero desde la Casa Amarilla y
luego desde el Palacio de Miraflores, se atreviera a enfrentarse al gobier-
no de Estados Unidos presidido por Teodoro Roosevelt (1901-1909) y a
desafiar a las potencias europeas que invadieron nuestro pais en 1902-03.
Los imperios estaban acostumbrados a que las pequefias naciones se les
sometieran.

Para esa época Estados Unidos llevaban a cabo la politica imperia-
lista del “Gran garrote”. El lema de Roosevelt era “Habla con suavidad,
pero lleva contigo un buen garrote”. Esto significaba la justificaciéon de
la fuerza bruta en la resolucion de los conflictos internacionales con las
naciones suramericanas y caribefias. De este modo lograron: 1) La ampu-
tacion del territorio de Panama a Colombia en 1903 y la presencia militar
norteamericana en la Zona del Canal; 2) La ocupacion de Cuba a raiz
de la guerra hispano-cubano-estadounidense de 1898 y la construccién
de una base naval en su territorio (Guantanamo) en 1903; 3) La presion
desmedida sobre Haiti desde 1904 para que cancelase su deuda con po-
tencias europeas sin evaluar su capacidad real de pago; y 4) La invasién
gringa a Republica Dominicana y la incautaciéon de sus aduanas en 1905.

Castro se opone a todo esto y junto a otros lideres del continente
crea una confederacion suramericana para enfrentar la agresion gringa.
A lo interno, apenas llega al poder se replantea la politica de impuestos
para las compaiias estadounidenses que explotan nuestros recursos. Im-
pone nuevos tributos a la New York and Bermudez Company, que explo-
taba el Lago Guanoco, el mayor depésito de asfalto del mundo. Esto le
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granjeo la repulsa de la Casa Blanca, que respaldé el movimiento oposi-
tor que lideriz6 la rebelion pro estadounidense denominada “Revolucién
Libertadora” entre 1901 y 1903.

Asimismo, entre 1902 y 1903 el gobierno de Castro enfrenta a las
potencias europeas que invaden nuestro territorio y pretenden cobrar
supuestas deudas a la fuerza. Gran Bretana, Alemania e Italia en com-
plicidad con Francia y Holanda, a nombre de los inversionistas de sus
respectivos paises conformaron una pérfida alianza y aplicaron la diplo-
macia de las cafloneras: disparaban primero y cobraban después.

La respuesta del pueblo venezolano, en especial del caraqueno, no se
hizo esperar. El pueblo sin distingos de clase o de ideologia se organizo
en milicias populares y sali6 a enfrentar al rubio invasor. Entre los mas
activos en la resistencia antimperial estaba el médico de los pobres José
Gregorio Hernandez, primero en incorporarse a las milicias populares.
En su boleta de alistamiento se confirma que “El ciudadano José Grego-
rio Hernandez se halla alistado en la milicia de la Parroquia de Altagra-
cia. Vive en la calle Norte 2, casa N° 36. Edad treinta y ocho afos. Estado:
Soltero. Profesion: Médico”.

Los imperios se alarmaron con la osadia de los insurgentes caraque-
nos. De inmediato, desde la prensa extranjera, lanzaron sobre el presi-
dente de Venezuela una lluvia de epitetos: “mono”, “orangutan’, “pérfido”,
“labrico’, “vulgar” eran algunas de las descalificaciones que empleaban
contra él.

Los animos se fueron caldeando, Caracas se convirtié en epicentro
de la resistencia antimperial. Desde EE. UU. se hablé entonces de una
posible invasion contra Venezuela, como las practicadas por el Tio Sam
en el Caribe en aquella época. El presidente Roosevelt escribe una nota
oficial donde afirma: “Seria bueno enviar a Venezuela varios barcos, so-
bre la marcha, y hacer los preparativos para despachar un transporte con
marinos. Pienso también que el Comando Unificado debe preparar un
plan de accion”

La historia se repite: hoy nuevamente Caracas se convierte en capital
de la resistencia mundial. En la Casa Blanca saben que en Caracas hasta
los santos mas apacibles se convierten en bravos guerreros si la planta
insolente del extranjero amenaza a nuestro pueblo. Saben también que
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si el despotismo levanta la voz, en toda Venezuela seguiremos el ejemplo
que Caracas dio.



(ORACION POR LA GUERRA O CREDO POR LA PAZ?%

Para que una potencia invada una nacidn, antes debe haber inyectado
odio y desprecio entre sus ciudadanos contra el gobierno y el pueblo a
intervenir; de modo que la ocupacion sea vista como una liberacion, los
crimenes como proezas, y la crueldad como altruismo. De alli que cual-
quier invasién, boicot o injerencismo en el extranjero va precedido: 1)
de una infernal campafia de descrédito y satanizacién contra el presunto
enemigo, especialmente hacia sus lideres; 2) de una estrategia de des-
humanizacién de la poblacién, de modo que se haga insensible ante el
dolor ajeno; 3) de una cruzada de reafirmacién de la superioridad de los
invasores y de la minusvalia del pueblo agredido; y 4) de la certeza del
triunfo facil y rapido.

Sin ello seria muy dificil ganarse a la opinién publica de la nacién
invasora para que consienta en hacer la guerra en un pais extranjero, que
acepte que los mas jovenes de entre los suyos, que son los que arriesgan
su vida, salgan: 1) a matar y a mutilar a una gente que en la mayoria
de los casos ni siquiera conoce; 2) a destruir sin razén alguna bienes y
propiedades ajenas, incluyendo escuelas, sembradios, fabricas, iglesias y
hospitales; y 3) a intervenir en un territorio que dias antes no sabian dén-
de quedaba y que generalmente estd muy lejos de su pais.

Si, por mas ddcil y obediente que sea la poblacion de una poten-
cia, debe ser persuadida por la élite gobernante de la justeza de la guerra

15 Cuatro F, periddico del PSUV. Ao 4, N° 199, del 26 de febrero al 4 de marzo
de 2019, p. 11, seccién memoria.
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que va librar. En ello juegan un papel muy importante los intelectuales
pro imperialista: se alinean en una orquesta de muerte, bajo la batuta
del Estado invasor que como un macabro flautista los arrastra hacia el
exterminio del otro.

Por esa razon, los gobiernos imperiales son tan duros con los in-
telectuales y artistas de su pais que se oponen al imperialismo y sus
crimenes. Son acusados de traidores y espias al servicio del extranjero.
Viven siempre bajo la amenaza de la carcel o la muerte. Son tratados
con animadversion por parte de la poblacién guerrerista. Sus voces son
acalladas, ignoradas, tergiversadas y vilipendiadas. Sus bienes incau-
tados, sus bibliotecas saqueadas, sus libros censurados. Muchas veces
deben vivir aislados dentro de su propia nacién. Sujetos siempre a la
requisa y la vigilancia.

Por eso celebramos que en los paises invasores, los hombres y mu-
jeres con mas sentido de humanidad y compasion, den un paso adelante
en favor de los oprimidos. Es indispensable que eleven su voz, denuncien
las guerras de ocupacién y se solidaricen con los pueblos amenazados o
los paises subyugados. Porque si tiene valor que la gente de un pueblo
invadido o amenazado —que sufre los vejamenes y los abusos- alce la voz
para defender su Patria; tiene un valor inestimable que los ciudadanos de
una potencia invasora, tomen la palabra para amparar al pueblo agredido
y acusar a su propio gobierno.

Eso fue lo que en el pasado hicieron una serie de intelectuales y
artistas estadounidenses cuando sus gobiernos intervinieron o amenaza-
ron con intervenir en otras naciones. No se quedaron callados ni se hicie-
ron cémplices de la fechoria. A contracorriente de lo que demandaba su
propio Estado, y de lo que significaba desentonar con la opinidn publica
alienada de su pais: 1) hablaron y escribieron contra la politica exterior
de su nacién; 2) condenaron abiertamente los crimenes cometidos; y 3)
reclamaron justicia a favor de los débiles.

Asi lo hicieron muchos durante la guerra de Vietnam, inspirados
entre otros, en el ejemplo de Mark Twain (1835-1910), quien a raiz de la
invasion estadounidense a las Filipinas a comienzos del siglo XX, donde
los marines llevaron a cabo uno de los mas sangrientos genocidios de la
historia, escribié una satira titulada “Oracion de guerra”. A los ciudada-
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nos estadounidenses que secundaban la invasion y rezaban para que sus
hijos salieran ilesos de la guerra de ocupacién y volvieran victoriosos a
casa, les hizo ver que en cualquier invasién hay dos lados que sufren, y
que detrds del triunfo de los suyos esta la desgracia de los otros. Les expli-
c6 que si triunfaban, seria causando un gran dolor a los filipinos, que no
les habian hecho ningtn dafo ni significaban amenaza alguna contra su
pais. Les pidié que se sinceraran y los inst6 a predicar la paz o a llevar la
plegaria bélica hasta sus verdaderas consecuencias. Les escribié su “Ora-
cion de guerra’, que dice asi:

Oh Sefior, Padre nuestro, nuestros jovenes patriotas, idolos de nues-
tros corazones, se dirigen al frente de batalla jno te apartes de su lado!
Desde la dulce paz de nuestros hogares nosotros les acompanamos
—en espiritu- a aplastar al enemigo. jOh Dios, nuestro Sefior, aytida-
nos a destrozar sus soldados y convertirlos en despojos sangrientos,
ayudanos a cubrir sus campos sonrientes con las palidas formas de
sus patriotas muertos, ayudanos a ahogar el tronar de los cafiones
con los gemidos de sus heridos retorciéndose de dolor, ayudanos a
destruir con un huracan de fuego sus humildes moradas, ayudanos a
estrangular los corazones de sus inocentes viudas con dolor inconso-
lable, aytidanos a dejarlas sin techo con sus pequefios para que anden
solas y perdidas por el desolado pais vestidos de harapos, hambrien-
tos y sedientos, sufriendo las llamas del sol en verano y los helados
vientos en invierno, con el espiritu roto, hundidos de sufrimiento,
implordndote les des la muerte y siéndoles negado este descanso —te
pedimos lo hagas por nosotros que te adoramos-. Sefior, frustra sus
esperanzas, arruina sus vidas, alarga su amargo peregrinar, haz pe-
sados sus pasos, riega su camino con sus lagrimas, mancha la blanca
nieve con la sangre de sus pies heridos. Te lo pedimos en espiritu de
amor, a ti que eres la fuente del amor y fiel refugio y amigo de todos
los que estan cansados y buscan tu ayuda con corazones humildes y
contritos. Amén.

Si, que recen los que creen que pueden impunemente invadir el pais
o fomentar la guerra civil y salir ilesos. Que recen los que apoyan la inva-
sién extranjera porque salvo los marines, aqui todos tenemos familiares
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y amigos que piensan distinto a nosotros, a quienes amamos y les desea-
mos lo mejor; que oren porque ellos podrian ser confundidos con alguno
de nosotros los patriotas y ser también victimas del odio invasor. Que
recen para que en Venezuela, donde hay libertad de religion y culto, todo
se resuelva en armonia entre venezolanos. Que oren para que en vez de la
“Oracién de guerra” que alienta Estados Unidos, se difunda el Credo de
la Paz que ha prendido en el corazén de la mayoria de los venezolanos y
venezolanas. Amén.



INVASIONES HUMANITARIAS'

Uno se conmueve cada vez que un presidente de Estados Unidos anuncia
las razones que lo obligan a invadir una nacién. Dada la superioridad
militar de la potencia que dirige no necesita explicar tanto y, sin embargo,
humildemente lo hace. Se esmera de tal modo en exponer los motivos
que lo llevan a tomar semejante medida, en exponer los incalculables be-
neficios que su decision traera al pueblo ocupado, y lo hace con tal lujo de
detalles y exceso de modestia, que uno casi se avergiienza de no haberlo
entendido antes. En esos momentos nos sobrecoge el remordimiento por
no haber vislumbrado a tiempo sus generosos propdsitos. Recordemos,
entonces, las motivaciones esgrimidas por los presidentes de USA para
invadir. Tomemos dos casos al azar.

En 1991 Bush (padre) anuncié la invasion a Irak. Sus servicios se-
cretos le revelaron que en esa nacion se fabricaban armas de destruccion
masiva; pero ni siquiera eso lo indujo a invadir. Tom¢ la decisién cuando
se enterd de que los recién nacidos de Kuwait eran reprimidos por el
régimen iraqui de Saddam Husein. Conmovido, relaté que el dictador
ordend “{Sacar a los bebés kuwaities de las incubadoras y enviar las in-
cubadoras a Bagdad!”. Como se ve, a Bush no lo impulsé el interés por
apoderarse de los pozos petroleros del Golfo Pérsico, como injustamente
se ha sugerido, sino su conviccién cristiana. Con la intervencion salvé a
decenas de bebés de la arremetida del nuevo Herodes.

16 Cuatro F, periddico del PSUV. Ano 3, N° 137, del 25 de agosto al 1 de
septiembre de 2017, p. 10, seccion analisis.
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En el 2011 Estados Unidos invadi6 Libia, el pais con mayor nivel de
prosperidad del Africa. Alli los habitantes gozaban de un elevado stan-
dard de vida; sin embargo, en vez de EE. UU. perder su tiempo con
las naciones africanas que, producto de su incuria, vivian en la extrema
miseria, opté por ayudar a los libios a vivir ain mejor. Queria convertir
Libia en la Suiza africana. El pueblo libio y su gobierno rechazaron el
proyecto, pero los generosos estadounidenses insistieron. Anunciaron
el envio de viveres, calzado, ropa y medicinas. El gobierno de Gadafi y
su pueblo se negaron a aceptar el ofrecimiento por considerarlo innece-
sario. Entonces EE. UU. invadi6 Libia. El presidente Obama explicd el
motivo de la invasion: “permitir que la ayuda humanitaria llegue a los
necesitados y respetar los derechos de su pueblo”.

Ahora el presidente de EE. UU. anuncia una invasién militar a Ve-
nezuela. Sacrifica parte de sus vacaciones y en el intermedio de una parti-
da de golf en su club privado se acuerda de nosotros y con gran humildad
nos explica sus motivos: “Venezuela no estda muy lejos, y la gente alli esta
sufriendo y esta muriendo. La situacion del pais se ha convertido en un
desastre peligroso”, manifestd. Fue entonces cuando caimos en cuenta de
que Donald Trump es un gran benefactor. Un estadista que practica la
compasion y se preocupa por la gente que sufre. Si tuviéramos que buscar
un personaje comparable en misericordia tendriamos que mencionar a
Mahatma Gandhi de la India, a Leén Tolstoi de Rusia, al Daldi Lama del
Tibet o incluso a la madre Teresa de Calcuta de Albania.

De inmediato experimentamos el complejo por no haberlo entendi-
do asi antes. Autocriticamente, nos preguntamos: ;por qué no le abrimos
ahora las puertas del pais a EE. UU. y colaboramos abiertamente con sus
marines, quienes vienen de tan lejos a ayudarnos?, ;Por qué escucha-
mos a quienes, siguiendo el ejemplo de Bolivar, se resistieron al supuesto
atropello foraneo y salieron multitudinariamente a protestar contra la
aparente amenaza?, ;por qué no vislumbramos la ingratitud y la xenofo-
bia de quienes, en nombre de una estrecha nocién de patria y soberanta,
adversan la filantrépica politica exterior de EE. UU.?, ;por qué no oimos
a quienes, con la doctrina Monroe en el alma, solicitaron la invasién y las
provechosas consecuencias de la misma? Avergonzados reflexionamos
como resarcir a Donald Trump y sus marines por nuestra falta de grati-
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tud. En un decidido intento de rectificacién nos preguntamos: ;cuando
lo designamos “presidente honorario” de nuestro pais? ;Por qué no les
conferimos de inmediato la orden de los libertadores en su primera clase
a los oficiales del Comando Sur bajo su mando?, ;y si nos convirtiéramos
en Estado Libre Asociado de EE. UU.?

Ahora nos asalta el sentimiento de culpa y el remordimiento por
haber sido tan miopes e ingratos. Nos provoca arriar nuestra bandera,
ocultar la imagen de nuestros proceres, esconder nuestro escudo nacio-
nal, dejar de cantar nuestro himno, salir a buscar gringos, ofrecerles dis-
culpas y pedirles encarecidamente: “pasen adelante, el pais es de ustedes
y de sus aliados internos, administren nuestras riquezas, y gracias por los
favores recibidos”






RAZONES PARA INVADIRY

Todas las potencias justifican las invasiones contra las naciones mas dé-
biles. Ninguna muestra remordimiento alguno por los crimenes cometi-
dos y por los dafios ocasionados. Sus aliados menores cooperan con ellas
suministrandoles mas argumentos para seguir invadiendo y continuar
causando dolor entre los pueblos sometidos.

Cuando el imperio espanol invadié Suramérica, ocupd su territorio
y masacro la poblacién autoctona, uno de sus idedlogos, Ginés de Sepul-
veda (1490-1573) expreso6: “Con perfecto derecho los espafioles imperan
sobre estos barbaros del Nuevo Mundo e islas adyacentes, los cuales en
prudencia, ingenio, virtud y humanidad son tan inferiores a los espafio-
les como nifos a los adultos y las mujeres a los varones, o los negros a los
blancos, habiendo entre ellos tanta diferencia como la que va de gentes
fieras y crueles a gentes clementisimas”. Pues bien, cuando llegaron los
espanoles vivia en estas tierras una poblacidn cercana a los 100 millo-
nes de seres humanos, y fue reducida a 40 millones en solo 200 anos de
conquista y colonizacién, entre 1500 y 1700. De modo que los conquis-
tadores, quienes ejecutaron uno de los mas grandes genocidios que se
conoce en la historia de la humanidad, son “gentes clementisimas” que se
enfrentaron a “gentes fieras y crueles” y las exterminaron.

De igual manera, cuando los europeos invadieron Africa y escla-
vizaron su poblacién, sus ideolégos dijeron que Africa era el conti-

17 Cuatro F, periddico del PSUV. Afo 4, N° 184, del 5 al 12 de octubre de 2018,
p. 12, seccion analisis.
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nente del Diablo; por consiguiente, la labor de los europeos consistia
en llevarlos a tierras lejanas y alli convertirlos al cristianismo. Asi que
los africanos traidos a América habian sido elegidos por Dios para su
salvacion eterna. Se les decia: “El Seflor Os sacé de vuestra tierra, y os
escogio para ensenaros el camino verdadero y cierto de la bienaventu-
ranza”. Millones de africanos fueron esclavizados y sometidos a todo
tipo de torturas si se negaban a trabajar o buscaban su libertad. En eso
consistié “la bienaventuranza’.

Cuando en 1983 fuerzas militares de Estados Unidos invadieron
Granada, que es una de las naciones mas pequenas del hemisferio occi-
dental, el argumento utilizado por el gobierno estadounidense para in-
tervenir fue que la isla representaba una “amenaza a la seguridad de los
estadounidenses residentes en el pais caribefio debido a la inestabilidad
politica”. Seis paises del Caribe aliados a EE. UU. (Antigua, Barbados,
Dominica, Jamaica, Santa Lucia y San Vicente y las Granadinas) se pres-
taron a esta intervencion internacional. Alegaron “motivos humanita-
rios” y acto seguido reforzaron a los 5000 marines y boinas verdes que
desembarcaron en la isla apoyandoles con 300 policias... “Algo es algo”,
dijeron. Lo que nunca EE. UU. logré explicarle al mundo fue cémo una
isla tan pequeia como Granada podia ser una amenaza para la nacién
mas poderosa del planeta, cuando esta pequefa isla —conocida como
“isla de las especias”-, solo ha producido nuez moscada, clavo, jengibre
y canela, productos que dificilmente pueden convertirse en proyectiles.

Las invasiones generan padecimientos y dolor entre los habitantes
de los paises ocupados. Miles de personas son asesinadas, torturadas
o encarceladas, sin distingos politicos o de clase social. Por ejemplo,
después de la invasion y posterior derrocamiento de Jacobo Arbenz en
Guatemala en 1954, fueron exterminados mas de 200 mil guatemalte-
cos. En Panamd, durante la invasion estadounidense de 1989, mataron
en pocos dias mas de 4000 personas. De modo que, tras cualquier in-
vasion, solo queda el rastro de la muerte y la ruina, asi la ejecuten “gen-
tes clementisimas”, auspiciadoras de “bienaventuranza’, que esgrimen
“motivos humanitarios”.



VISITAS DE FIN DE ANO®

La navidad es la época ideal para promover la fraternidad y la buena
vecindad entre los pueblos. Por esta razén en esta época Estados Unidos
envia delegados a las naciones vecinas del sur y hace llegar sus parabienes
y buenas nuevas. Lo hace en nombre del espiritu de la navidad y por el
bien de todos, aunque no todos lo comprendan asi. Son redentores de la
humanidad que anuncian la llegada del Nifio Dios. Llegan entonando el
tradicional cantico decembrino “Jingle Bells” y repiten candorosamente
su estribillo “Navidad, Navidad, dulce Navidad”, mientras sus marines
convencen a los mas reacios de que no los anima otro propoésito que la
caridad y la compasion.

Estas practicas navidefias comenzaron en diciembre de 1817. En ju-
nio de ese afio, siguiendo drdenes de Simén Bolivar, una expedicion de
patriotas suramericanos se adueié de la Florida espaiola, cuya posicion
estratégica era clave en nuestra lucha por alcanzar la independencia de
todo el continente americano del imperio espaol. Alli nuestros interna-
cionalistas fundaron una republica independiente que llegd a poseer su
propia constitucién, su bandera y su moneda nacional. La respuesta de
Estados Unidos llegd con la navidad. El 23 de diciembre enviaron una
expedicion militar dirigida por Andrew Jackson que tomo la isla por la
fuerza, expulsando a los patriotas y apoderandose de un territorio que no
les pertenecia. Para navidad no quedaba un solo patriota hispanoameri-

18 Cuatro F, periodico del PSUV. Afio 4, N° 193, del 25 de diciembre de 2018 al
11 de enero de 2019, p. 10, seccion analisis.
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cano en la peninsula. Los enviados del Norte celebraron con pavo asado
y tarta de manzana el regalo territorial de Santa Claus.

Afos después, el 2 de diciembre de 1823 el gobierno de EE. UU.
hizo su carta al Nifio Jesus. En la Casa Blanca formularon la Doctrina
Monroe, donde hacian su peticion al Redentor: “América para los ameri-
canos’, que significa el control de todo el continente por parte de los es-
tadounidenses. Cada cierto tiempo renuevan esta solicitud. Ya para 1912
el presidente Taft avizora: “No esta distante el dia en que tres estrellas y
tres franjas en tres puntos equidistantes delimiten nuestro territorio: una
en el Polo Norte, otra en el Canal de Panama y la tercera en el Polo Sur.
El hemisferio completo de hecho serd nuestro en virtud de nuestra supe-
rioridad racial, como es ya nuestro moralmente”.

De este modo, han sido muchas las oportunidades en que la navi-
dad sirvié de escenario para la visita de los enviados del Tio Sam. Entre
las mas recientes esta la invasiéon a Panama, llevada a cabo a partir de
la medianoche del 20 de diciembre de 1989, cuando los niflos y nifas
panamenos dormian, sofiando quizas con los regalos que les traeria el
Nifio Jests. En vez de eso vivieron una pesadilla: recibieron la visita de
26 mil infantes de marina que bajaron de los cielos, sufrieron el impacto
de miles de bombas, los disparos a mansalva y los cafionazos a granel. La
operacién dejé no menos de cuatro mil victimas inocentes. Muchas de
ellas murieron ametralladas o incineradas dentro de sus propias casas o
en sus alrededores cuando trataban de escapar. El ruido no les permitid
oir el “Jingle Bells” que transmitia la aviaciéon ocupante.

Los dias siguientes toda Panamad se convirti6 en un inmenso campo
de concentracidn; en una grieta del infierno donde los bienes se convir-
tieron en escombros, las calles en territorio de muerte, las playas en fosas
comunes, y la navidad en calvario. Todo esto recibi6 el piadoso nombre
de “Operacion Causa justa”. Uno de los nuevos mandatarios colocado por
EE. UU,, Guillermo Ford, fue uno de los pocos que vislumbro el noble
proposito de los enviados del Pentdgono. Expreso: “Si tuviera que volver
a hacerlo, lo haria. El costo fue alto. Fueron hombres, mujeres, civiles y
militares que dieron sus vidas no por nosotros sino por la democracia,
por la libertad, por la soberania. Y no me importa pagar ningun precio
por ser libre”
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En Venezuela, en tiempos de Revolucién también recibimos en di-
ciembre la visita de los emisarios del Norte y sus benévolos concesiona-
rios. Nos venden pinos navidefios, figuras de San Nicolds y mercancias
para el consumismo; y nos regalan de todo: huelgas petroleras y patro-
nales, guarimbas y desabastecimiento, saboteo financiero y cibernético.

Mientras esto ocurre, los venezolanos hacemos el pesebre y cele-
bramos el nacimiento del Nifo Dios. Alli reside, quizas, nuestra mayor
fortaleza: estamos convencidos de que la vida se impone a pesar de la
asechanza de Herodes, que solo los pobres dan cobijo a los pobres, que
nos guia la estrella del bien, y que con cada navidad renace de nuevo la
esperanza de construir un mundo mejor.






BLOQUEO CONTRA HAITI®

Desde su nacimiento Estados Unidos ha hecho uso de las tacticas del blo-
queo y el boicot comercial como medio de sometimiento contra las na-
ciones y pueblos que luchan por su soberania. Uno de los primeros paises
bloqueados fue Haiti. No es casual que haya sido precisamente contra Hai-
ti que se haya empleado esta tactica de guerra: 1) era una de las colonias
europeas mas importantes de la época; 2) alli la poblacion era predomi-
nantemente de origen africano; 3) por medios violentos lograron (1793)
la abolicion de la esclavitud; 4) derrotaron militarmente a los poderosos
ejércitos europeos que vinieron a enfrentarlos; y 5) se convirtieron en la
primera nacién independiente (1804) de América Latina y el Caribe.

En efecto, Haiti (para entonces llamada Santo Domingo) era la prin-
cipal colonia francesa y, posiblemente, la mas rica colonia del mundo,
gracias a la proliferacion de plantaciones de azucar, café, y otros produc-
tos. En 1789, representaba las dos terceras partes del comercio de Francia
con el exterior y era la salida comercial mas importante para el trafico eu-
ropeo de esclavizados. Para Francia es clave para su supervivencia y desa-
rrollo. De hecho, Haiti significé mas para la economia francesa del siglo
XVIII que todas las posesiones francesas del Africa del siglo XX. Pero
toda esta prosperidad econdmica se basaba en la mano de obra esclava.

Y en agosto de 1791, dos afios después de la Revolucion Francesa,
los esclavizados de Haiti se rebelan contra uno de los mas salvajes regi-

19  Cuatro F, periodico del PSUV. Afio 4, N° 163, del 3 al 10 de abril de 2018, p.
10, seccion analisis
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menes esclavistas de toda América. Los instigadores de la insurreccién
se aglutinan alrededor de su jefe, Boukman, en el bosque de la montana
Morne Rouge, a la luz de las antorchas y bajo la lluvia de una tormenta
tropical. Realizan una ceremonia y Boukman eleva una plegaria donde
dice alos suyos: “El dios de los blancos les inspira crimenes, pero el nues-
tro solo nos empuja hacia las buenas acciones. Nuestro dios, bueno para
nosotros, nos ordena vengarnos de las ofensas recibidas. El dirigira nues-
tras armas y nos ayudard”. En pocos dias, la insurreccién se extendié por
toda la isla. Uno de los lideres de la sublevacion, Toussaint L'Ouverture
escribid a los franceses: “Hemos sabido afrontar todos los peligros para
obtener nuestra libertad, y sabremos afrontar la muerte para preservarla”

Es la primera vez en la historia que los esclavizados negros de una
nacién abolieron por la fuerza la esclavitud (1793) y se liberaron, com-
batiendo y derrotando las potencias coloniales mds poderosas de en-
tonces: Francia, Inglaterra y Espafia. Sometieron sucesivamente a los
blancos esclavistas de la isla, vencieron un ejército espafiol que fue en
su apoyo, una expedicién britanica compuesta por 60.000 hombres y
una expedicion francesa de tamafio similar comandada por el cuiado
de Napoledn Bonaparte.

Surgid el movimiento de los “Jacobinos Negros”, cuya influencia se
propagd por todo el Caribe insular y continental causando pavor entre
la oligarquia racista de Suramérica y EE. UU., temerosas de que el ejem-
plo haitiano contagiara al resto de la poblacion esclava del continente
y de las islas.

Entonces, las potencias esclavistas reaccionan con furia. Haiti su-
fre un largo periodo de aislamiento internacional promovido, funda-
mentalmente, por Europa y Estados Unidos: no admiten la existencia
de una nacién gobernada por antiguos esclavos. Ello implicaba una
amenaza para sus propios sistemas esclavistas y para su prestigio como
potencias blancas.

EE. UU. jugé un papel protagonista en su odio al pueblo haitiano. Ya
en 1791 George Washington, apoyaba financieramente a la administra-
cion colonial francesa; sin tal apoyo la estructura militar de la monarquia
francesa no habria podido sostenerse durante los primeros meses de la
revolucion antiesclavista e independentista haitiana. En 1805, el secreta-
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rio de Estado Norteamericano James Madison, coincidié con el Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Francia, Charles Talleyrand, en que: “La
existencia de un pueblo negro en armas es un espectaculo horrible para
todas las naciones blancas” En 1806 Estados Unidos se suma al bloqueo
contra la Haiti impuesto por las principales potencias europeas, su presi-
dente Thomas Jefterson prohibe el comercio norteamericano con esa isla
caribefia; y en 1807 renueva el embargo econdmico contra el gobierno
haitiano y promueve la division territorial de esta isla caribefia, una repu-
blica ubicada en el Sur y una monarquia ubicada en el Norte. La primera
fue presidida por Alexandre Petion y la segunda por Henri Christophe.

A comienzos del siglo XIX, Haiti, un pueblo digno demostr6 que
se puede resistir, e incluso vencer a los imperios mas poderosos. Para
retomar la expresion de C. L. R. James, autor de la obra Los Jacobinos Ne-
gros: “los esclavos que hicieron la revolucién haitiana fueron verdaderos
héroes de la emancipacion humana”. Por esta razén un lider de la negri-
tud, el martiniqueio Aimé Césaire afirmd: “Haiti representa las Antillas
heroicas y las Antillas africanas. Haiti es el pais donde el hombre negro se
ha puesto de pie por primera vez, para afirmar su voluntad de formar un
nuevo mundo, un mundo libre”

Hoy, a comienzos del siglo XXI, el bloqueo y el embargo son apli-
cados contra Venezuela. Las distintas potencias imperiales lideradas por
EE. UU. se coaligan para impedir la propagacién de las ideas revolucio-
narias en Latinoamérica y el Caribe. Olvidan que cuando en 1816 Bolivar
visit6é Haiti para solicitar ayuda para impulsar la independencia de toda
Suramérica, su presidente Alejandro Petion le regald su espada liberta-
dora. Y hoy, esta espada ha sido desenvainada de nuevo para cortar las
amarras que pretenden someternos. En Venezuela tenemos la firme vo-
luntad de “formar un nuevo mundo, un mundo libre”.






MANOS FUERA DE VENEZUELA®

El imperio estadounidense siempre ha metido sus manos en las naciones
latinoamericanas que luchan por su soberania, y desde aca los pueblos
insurgentes le han exigido que saque sus manos de nuestras naciones.
Han sido muchas las oportunidades en que las manos gringas se han
manchado con la sangre de los suramericanos; muchas las ocasiones en
que estas manos se han hundido en las entrafias de nuestra tierra en bus-
ca de petroleo, hierro, cobre, oro... Nunca estas manos se han extendido
amistosamente para construir lazos duraderos de amistad con Latinoa-
mérica; al contrario, se convierten en pufios que solo saben amenazar,
golpear y aporrear. No han servido para construir, sino para aniquilar;
no han sido usadas para dar vida, sino para arrebatarla. Como tenazas
pretenden aprisionarnos; como garras, desgarrarnos; como zarpas, lesio-
narnos. No hay manos que agravien tanto. Por eso los latinoamericanos
con sentido del honor le gritan con firmeza a los yanquis: “saquen sus
manos de nuestra patria”

Asi ocurri6 en Nicaragua a comienzos del siglo XX cuando Estados
Unidos invadié el pais centroamericano y someti6 a la poblacién a una
guerra de exterminio que caus6 miles de muertos y cuantiosos desastres.
A los invasores, que para el momento de la ocupacién dispusieron de 6
cruceros de guerra, 5000 marines, 27 aviones y 14 buques de guerra, se
les enfrentd un ejército popular practicamente desarmado que luchaba

20 Cuatro F, periodico del PSUV. Afio 4, N° 198, del 15 a 22 de febrero de 2019,
p. 6, seccion politica.
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con rifles capturados al enemigo, granadas de mano fabricadas con latas
de sardina, machetes con los que trabajaban en sus conucos y hondas con
las que eran capaces de derribar aviones.

Su lider fue Augusto César Sandino (1895-1934). La poeta chilena
Gabriela Mistral (1889-1957) lo llam6 “héroe nato y criatura providen-
cial’, e invitd a los jovenes de Suramérica a unirse al “pequeno ejército
loco de voluntad de sacrificio” que enfrentaba a EE. UU., “para ofrecerle
a Sandino lo mejor que puede cederse”. Les incité al ejercicio de la soli-
daridad: “Harian cosa mas honesta yendo a ayudar al hombre heroico,
héroe legitimo, como tal vez no les toque ver otro’, les dijo. Entre los
latinoamericanos que se incorporaron con mas fervor a esta lucha anti-
imperialista estuvieron, como siempre, y en la primera fila del combate,
los venezolanos; entre ellos Carlos Aponte Hernandez, quien llegé a ser
Coronel del ejército sandinista, Carlos Ledn, Salvador de la Plaza y los
hermanos Gustavo y Eduardo Machado.

Precisamente, gracias sobre todo al trabajo de Gustavo Machado, el
18 de enero de 1928 fue fundado en México el “Comité Manos Fuera de
Nicaragua” (Mafuenic) que de inmediato organizé actos de calle “contra
el imperialismo yanqui, por la liberacién de Nicaragua y de toda Améri-
ca”. Los principales objetivos del Comité fueron: “1) el envio de medica-
mentos y en general de auxilios médicos a Sandino, ya que son los unicos
elementos que le faltan para continuar la lucha contra los invasores ex-
tranjeros; 2) hacer la propaganda mas amplia contra los procedimientos
del imperialismo norteamericano en Nicaragua, asi como en los demas
paises latinoamericanos, y a favor de la lucha emancipadora de Sandino”.

Al Comité Manos Fuera de Nicaragua se le unieron decenas de or-
ganizaciones internacionalistas, entre ellas la Liga Antiimperialista de las
Américas, la Union Centro Sud Americana y Antillana (representada por
Carlos Leon), el Congreso Antiimperialista Mundial y la Liga Internacio-
nal Antifascista, entre muchas otras. Por otra parte, y para difundir las
labores del Comité y llamar a la conformacion de mas filiales se fijaron
los dias 11 y 12 de febrero como “Dias Manos fuera de Nicaragua”.

El Comité Manos Fuera de Nicaragua se convirtié en un articulador
de los movimientos antimperialistas y antifascistas del momento y en el
principal vocero internacional de la Nicaragua Sandinista. Efectué una
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sistematica campana de divulgacion tanto de los crimenes del imperialis-
mo estadounidense en Nicaragua y América Central, como de las accio-
nes de resistencia antimperial llevadas a cabo por el ejército sandinista.
Tal fue su influencia que incluso Albert Einstein se pronuncié publica-
mente “contra la politica imperialista del Gobierno estadounidense, per-
siguiendo y destruyendo a los defensores de la independencia de Nica-
ragua”. El Comité logro, ademas, la conformacién de sucursales en todo
el mundo, incluso en Estados Unidos, donde su organizacién fue posible
debido especialmente a la iniciativa de Eduardo Machado y de Socrates
Sandino (hermano del lider nicaragiiense), quienes residian temporal-
mente en el pais del norte. Alli lograron imprimir diez mil estampillas
con la leyenda “Proteste contra la intervencion de los marines en Nica-
ragua’. Incluso hubo movilizaciones y campafas de agitacién frente a la
Casa Blanca que, por supuesto, fueron violentamente reprimidas.

Hoy en nuestro pais, al igual que ayer en Nicaragua, las manos ar-
teras de Estados Unidos pretenden asfixiar un pueblo que no acepta so-
meterse. Son manos infames, surcadas de maldiciones, sucias de muerte y
tierra, oscuras de sangre ajena. Y hoy, emulando las lecciones del pasado,
levantamos la consigna “Manos Fuera de Venezuela” (Hands oft Venezue-
la). Comenzamos por recoger millones de firmas en apoyo a la Patria de
Bolivar y en contra de las amenazas de invasion yanqui. Participamos en
las movilizaciones populares en defensa de Venezuela. Organizamos en
el mundo entero los comités de solidaridad con nuestra Patria. Dictamos
charlas y conferencias contra la amenaza de ocupacion. Difundimos revis-
tas, libros y videos que explican la verdad sobre Venezuela. Articulamos a
las distintas organizaciones que a nivel mundial luchan por la paz y contra
el intervencionismo. Denunciamos a los “traidorzuelos o almas secas del
sur” —asi los llamo Sandino- que promueven la injerencia extranjera.

Hoy desde Venezuela, a los gringos y a los “traidorzuelos o almas
secas del sur” les repetimos las palabras que le dirigiera Sandino a un
general estadounidense invasor: “nos oponemos a toda intromision del
gobierno de Usted en los asuntos interiores de nuestra nacion, la sobera-
nia de un pueblo no se discute, sino que se defiende con las armas en la
mano’. Al gobierno de Estados Unidos le pedimos, le exigimos, le orde-
namos: {Manos fuera de Venezuela!






o= Voo
Las armas del Monroismo






OPERACION BALBOA: PASADO Y PRESENTE?

El afo 2001 marca el comienzo del siglo XXI y del tercer milenio de
nuestra era. Ese aflo ocurrieron una serie de hechos que hacian pre-
sagiar que a partir de entonces ya nada seria igual en todo el plane-
ta. Las piezas del ajedrez geopolitico se fueron acomodando para una
reorganizacion del mundo. En enero, en Estados Unidos, George W.
Bush toma posesion como presidente. Se estrena en politica exterior
mandando a bombardear la antiquisima ciudad de Bagdad, capital de
Irak. Luego, el 11 de septiembre se perpetran los atentados simultaneos
contra las Torres Gemelas y el Pentagono; y la Casa Blanca saca partido
del evento. A partir de entonces la lucha contra el terrorismo serd la ex-
cusa perfecta para enfrentar internacionalmente a cualquier gobierno
nacionalista o antimperialista. Asi, en octubre, Estados Unidos y sus
aliados invaden Afganistan en represalia por su supuesta participacion
en el atentado terrorista del 11 de Septiembre. Afilan sus garras para
atrapar cualquier presa.

Y una de sus presas mas codiciadas es Venezuela y su Revolucion.
Para entonces, el Gobierno Bolivariano ya era percibido desde el Norte
como potencial enemigo. Encabeza los proyectos integracionistas sura-
mericanos, adversa abiertamente el proyecto de subordinacién de Sur-
américa a Estados Unidos conocido como el ALCA (Area de Libre Co-
mercio de las Américas), y fomenta alianzas que repotencian la OPEP

21 Cuatro F, periddico del PSUV. Ano 3, N° 135, del 11 al 18 de agosto de 2017,
p. 12, seccion analisis.
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y el reposicionamiento internacional de las naciones productoras de
hidrocarburos, entre ellas Venezuela.

En este contexto ocurre un hecho que los venezolanos no debemos
olvidar: el Plan Balboa. Fue un operativo militar fraguado por EE. UU.
para invadir Venezuela y apoderarse de nuestras riquezas. La intencién
era derrocar al presidente Chavez, quien seria suplantado por un gobier-
no de facto a las 6rdenes de la Casa Blanca. Dicho régimen debia acabar
con todo foco de resistencia popular, abolir la Constitucién de 1999, des-
truir el Estado democratico y desmembrar la Nacion venezolana.

Pero una invasién no se ejecuta sin una cuidadosa preparacion
y sin crear las condiciones objetivas y subjetivas que la hacen posible.
Internamente habia que hacer arder a Venezuela, crear desestabilidad y
violencia, y responsabilizar al gobierno bolivariano de tener las manos
manchadas de sangre. De esto se encargarian internamente la oposi-
cién venezolana y los medios privados, siguiendo el mandato de EE.
UU.. Externamente, se necesitaban aliados que estuvieran dispuestos a
hacer el trabajo sucio a cambio de algunas migajas. La labor fue enco-
mendada a tres paises subordinados: Espafa, Colombia y Panama.

Ahora bien, ;cdmo fue orquestado el asalto a nuestro pais? El opera-
tivo comenzaba como un imaginario ejercicio didactico en el seno de la
Escuela Superior de las Fuerzas Armadas Espafiolas. Estas llevaron a cabo
una actividad pedagdgica llamada “Juego de Guerra” que consistia en la
simulacion de una invasion del occidente de Venezuela desde Colombia y
Panama dirigida por EE. UU., que debia intervenir porque estadbamos a las
puertas de una guerra civil. La situacion se habia tornado tan grave que el
Consejo de Seguridad de la ONU autorizaba la incursion. En el pensum se
“aclaraba” con el mayor cinismo: “El planteamiento del ejercicio presenta
una situacion ficticia, producto de la evolucion de unos acontecimientos
imaginarios aunque parezcan adaptados a una situacion real”.

Practicas similares se llevan a cabo siempre que se pretende in-
vadir cualquier pais a fin de preparar psicoldgica y militarmente a los
ocupantes. En este caso los “estudiantes” debian planificar operaciones
armadas por aire, tierra y mar. El lider de la operacién, EE. UU,, era
identificado como el Pais Azul; Colombia, su pedn, como el Pais Blan-
co; Panama, su protectorado, como el Pais Cian, y Venezuela, el “Estado
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fallido”, como el Pais Marrén con una “zona de guerra” de color Negro.
Los colores no son casuales. Las simulaciones se llevaron a cabo y se
consideraron todos los escenarios para lograr el objetivo. Al final los
cursantes fueron sometidos a rigurosas evaluaciones llevadas a cabo
por grupos de expertos entrenados por la OTAN.

Un oficial venezolano estaba haciendo el curso. Era parte de la
estrategia imperial: buscaban gente capaz de traicionar a su patria. Pero
este militar se indigné por el “juego de guerra” en el que Venezuela
era atacada. Vio como el puente sobre el Lago era derribado, los ae-
ropuertos inhabilitados, los pozos petroleros incendiados, los puertos
bloqueados, los cuarteles asaltados y la poblacion masacrada. “Cuando
ya estaban devastadas las bases militares del pais, un avién civil surca
las aguas del Caribe y es derribado. El oficial venezolano pregunté por
qué, y le respondieron que alli iba el lider del pais marrén. Mas claro,
imposible”. Las protestas del venezolano no fueron tomadas en cuenta
y las clases continuaron normalmente. Cuando esto se supo en Vene-
zuela, Chavez advirtié: “No se equivoquen, porque si algun dia se les
ocurre la loca idea de venir a invadirnos, aqui los haremos morder el
polvo defendiendo la libertad de nuestra tierra. Que no se olviden los
gringos que aqui estan los hijos de Bolivar dispuestos a ser libres”.

Ahora, en tiempos constituyentes, llegan noticias acerca de la re-
activacion del Plan Balboa. Los actores son los mismos: Estados Unidos
que dispone de gran poderio econémico, mediatico y militar; Colom-
bia que mantiene en su territorio siete bases militares gringas alrededor
de nuestro pais, y acaba de firmar la paz con las fuerzas revolucionarias
internas, lo que le deja las manos libres para apretar el gatillo contra Ve-
nezuela; Panama que, entre otras, dispone de “La Base Howard”, que en
los juegos de guerra del pasado fue la base para centenares de salidas de
aviones hacia Venezuela; finalmente Espana, que atin no supera la frus-
tracion por la paliza que le dimos durante la lucha por la independencia
y que, desmemoriada como es, olvida que EE. UU. le hizo injustamente
la guerra en 1898 y le arrebaté sus posesiones. Ahora se incorpora el
Reino Unido que pretende arrebatarle mas territorio a Venezuela.

Para la aplicacién del nuevo Operativo Balboa, EE. UU. necesita un
acto de rebelion real o simulada en las filas de la Fuerza Armada Nacio-
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nal Bolivariana. Esta es la razdn por la que supuestos militares atacan
nuestros cuarteles a nombre de un hipotético sector descontento de la
oficialidad. Este es el motivo por el cual filman comunicados publicos
y divulgan la grabacion en las redes sociales. Con estos ataques se acti-
va nuevamente el Plan Balboa. Renace también el espiritu libertario de
Chavez y de Bolivar. Como dijera el Comandante: {No se equivoquen!



AGENCIAS DE NOTICIAS ¢LIBERTAD DE EXPRESION
O DE MANIPULACION??*

Cuando un gobierno progresista llega al poder, la libertad de expresion
se convierte en el derecho que con mas empefio defienden los empresa-
rios de los medios de comunicacion. Para ellos, la libertad de expresion
es un trapo que enarbolan cuando les interesa y que enlodan cuando
les conviene. La verdad es que dentro de sus empresas estos adalides de
la libertad ejercen una rigurosa censura y excluyen cualquier opinién
divergente. Sus periddicos, emisoras radiales, canales de television y
cadenas informativas constituyen el soporte comunicacional de la clase
social a la que pertenecen y del imperio al que sirven. Esto es especial-
mente cierto en el caso de las injerencistas transnacionales de la comu-
nicacion estadounidenses: sus cruzadas informativas sobre Latinoamé-
rica pretenden socavar la autoridad de los dirigentes y desestabilizar los
gobiernos soberanos.

En vida del Libertador, por ejemplo, desde Estados Unidos se desa-
rrollé una cruzada difamatoria en su contra. En la Casa Blanca, Simén
Bolivar era considerado un potencial enemigo porque estaba llevando a
cabo un proyecto integracionista ambicioso: una republica (Colombia)
integrada por varias naciones hermanas que podian desafiar el poderio
de cualquier potencia imperial. Esto era demasiado para el naciente im-
perio del Norte. Por supuesto que los periddicos no dijeron las verdade-
ras razones del ataque contra el Libertador. Se dedicaron simplemente a

22 Cuatro F, periodico del PSUV. Ano 3, N° 113, del 10 al 17 de marzo de 2017,
p. 12, seccion huellas.
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denigrarlo. El “dictador”, el “usurpador’, el “loco de Colombia” lo llama-
ban. Asi lo informa Belford Wilson, nuestro cénsul en Washington. En
carta enviada a Bolivar (1827) denuncia “Por aqui tienen contra usted
una agresiva campafa. No he encontrado un solo norteamericano que
hable bien de Usted; los papeles publicos que circulan del uno al otro ex-
tremo de los Estados Unidos sélo hacen calumniar y denigrar los actos y
su reputacion. Serifa inutil empefarse en contener el torrente de mentiras
que se publican cada dia”

Tras la cortina de la libertad de expresion se escondian los verda-
deros designios imperiales y los intereses de los duefios de los medios:
impedir la integracion hispanoamericana y minar el prestigio del Li-
bertador. Los periddicos de los oligarcas nacionales, marionetas de las
publicaciones gringas, se hacen eco de las calumnias. Pero Bolivar les
sali6 al paso y estableci6 que los directores y articulistas debian asumir
la responsabilidad por sus escritos, de modo que quienes traspasaran
los “justos limites” y “abusaren de esta libertad” deberian ser castigados,
“dictando contra este abuso penas proporcionales”.

Lo mismo pensaba Simén Rodriguez, para él, el interés por divulgar
ideas y puntos de vista no podia dejarse al libre albedrio de los propie-
tarios de medios de comunicacién y de otros grupos econdémicos o de
poder nacional o extranjero. Para él, el Estado debe controlar su uso para
que no vaya en desmedro del “Bien Comun” Demanda: “Destiérrese de
las sociedades cultas el pernicioso abuso de la prensa... No se autorice en
publico lo que la urbanidad condena en reuniones privadas”

Ahora, las factorias comunicacionales yanquis creen que estan por
encima de la ley. Consideran que tienen patente de corso para decir cual-
quier cosa, de cualquier manera, sobre cualquier tema, sin importar si
lo que dicen estd ajustado o no a la verdad y a la ética. Difunden las
mentiras mas descabelladas contra quienes enarbolan proyectos politicos
emancipatorios, silencian los hechos criminales que perpetran sus alia-
dos de clase o distorsionan la informacién que no les favorece.

En la actualidad se intensifican las campafias mediaticas extranje-
ras contra Venezuela. El “torrente de mentiras” no se detiene. Entonces,
como nacién soberana, nos vemos obligados a tomar medidas y aplicar
“contra este abuso penas proporcionales”. Y eso es lo que ha hecho nues-
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tro gobierno cuando Conatel ordend la suspension y salida inmediata de
las transmisiones del Canal de Noticias CNN en espanol del territorio
nacional. ;O es que en defensa de la libertad de informacién vamos a
permitir la libertad de manipulacién y opresion? Recordemos el informe
del senado de EE. UU. donde reconocié que “el tema de la libertad de ex-
presion fue el mas importante dentro de la campafa internacional contra
Allende”. jAprendamos las lecciones de la Historia!






LA MENTIRA POLITICA COMO
INSTRUMENTO DE DOMINIO*

Hay libros proscritos en el campo de la politica; quienes los han leido y
aplican sus enseflanzas no los nombran ni los muestran en publico. Uno
de estos libros es El arte de la mentira politica, folleto satirico publicado en
el siglo XVIII, escrito por John Arbuthnot y prologado por Jonathan Swift,
el autor de Los viajes de Gulliver. Lo primero que destacan los autores es
que la “mentira es un arte util y noble’, consiste en “hacer creer al pueblo
falsedades saludables con un buen fin: hacerse con el poder y conservar-
lo”. Dan consejos para que las mentiras parezcan verosimiles, se difundan
mas rapido o duren mas tiempo. Recomiendan asimismo que los politicos
mendaces no se crean las falsedades que inventan, porque podrian termi-
nar intentando resolver los problemas a partir de creerse las mentiras idea-
das por ellos mismos. Les sugieren, en caso de ser desenmascarados y para
salvaguardar su credibilidad, “no decir nada durante tres meses que no sea
verdadero; esto les dard derecho a difundir mentiras durante los siguientes
seis meses”. Les hacen ver que no deben perder la fe en la eficacia de la
mentira porque “al igual que el mas vil de los escritores tiene sus lectores, el
mas grande de los mentirosos tiene sus crédulos: y suele ocurrir que si una
mentira perdura una hora, ya ha logrado su proposito, aunque no perviva.
La falsedad vuela, mientras la verdad se arrastra tras ella”

En EE. UU. este texto no es facil de conseguir, a pesar de las sucesi-
vas ediciones. Cada tiraje se agota de inmediato solo con las compras que

23 Cuatro F, periddico del PSUV. Ano 3, N° 120, del 28 de abril al 5 de mayo de
2017, p. 12, seccion analisis.
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hacen los funcionarios de la Casa Blanca, el Departamento de Estado, el
Pentagono y el Congreso. La mentira es la filosofia que orienta la politica
exterior de esta nacion. En el 2002, por ejemplo, el vicepresidente de EE.
UU. Dick Cheney aseverd: “No hay duda de que Saddam Hussein tiene
armas de destruccion masiva. No hay duda de que ¢l las estd acumulan-
do para usarlas contra nuestros amigos, contra nuestros aliados y contra
nosotros”. Luego, en el 2003 el presidente George W. Bush afirmé: “En
Irak hemos encontrado las armas de destruccion masiva. Asi como los la-
boratorios bioldgicos”. Partiendo de esta premisa el gobierno estadouni-
dense desplego una feroz guerra que causé la muerte de medio millén de
iraquies y redujo el pais a escombros. Cuando en el 2005 se realizaron las
investigaciones en busqueda de las armas, no se encontré ni un insectici-
da. Sin embargo, EE. UU. no se retracté. Sus tropas se quedaron en Irak,
montaron gobiernos titeres, masacran a la poblacion y estan dedicados a
hacer negocios con la reconstruccién del pais que destruyeron.

Ahora EE. UU. recurre nuevamente a la mentira para imponer sus
politicas de dominio. Ataca Siria bajo el viejo pretexto de que su gobierno
hace uso de armas quimicas de destruccién masiva. Esconde la verdad: el
gobierno sirio intenta acabar con los depdsitos de armas quimicas que los
“rebeldes” usan contra la poblacion. Pero las evidencias poco importan.
A Estados Unidos lo tnico que le interesa es encontrar la excusa perfec-
ta para reactivar su industria armamentista y apropiarse de los recursos
minerales de Siria.

Otra gran mentira: en 1945 inmediatamente después de lanzar la
bomba atémica sobre Hiroshima, el gobierno estadounidense negéd que
la misma propagara una onda radiactiva y que ello estuviera ocasionando
muertes. El reportero Wilfred Burchett viajo a Hiroshima y desminti6 la
falaz versiéon. A consecuencia de ello fue despedido del periédico donde
trabajaba y sometido a una infamante campana. Ahora EE. UU. acaba de
lanzar en Afganistan “la madre de las bombas”, su vocero oficial explico
que el bombardeo solo tiene fines disuasivos y no ha causado muertes.
Mientras daba la declaracion escondia con disimulo la nueva versién de
El arte de la mentira politica. {Todos lo vieron!

Del mismo modo en Venezuela, a pesar de la conocida aversion a
la lectura de parte de los politicos de oposicién quienes prefieren “trin-
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cheras de piedras a las trincheras de ideas”, la obra El arte de la mentira
politica es leida con entusiasmo por los dirigentes de la MUD vy los par-
lamentarios de la Asamblea Nacional. Es el texto de cabecera de nues-
tros eternos viajeros, y lo llevan en su equipaje de mano cuando visitan
cualquier pais para desprestigiar al nuestro. Por supuesto no lo ensefian
a sus anfitriones, por temor a que éstos crean que tienen la intencion de
enganarlos también a ellos.

Lo cierto es que los lideres opositores se han tomado muy en serio
las recomendaciones sobre las mentiras hechas por Arbuthnot y Swift.
Siguen al pie de la letra sus previsiones. En ese sentido nadie entre ellos
se hace responsable por las mentiras que echan a rodar, tal y como se re-
comienda en la obra mencionada. De este modo “pocas son las mentiras
que llevan las sefias de su inventor y el mas prostituido de los enemigos
de la verdad puede difundir millares de mentiras sin que pueda cono-
cerse su autor’. Se plantean “hacer de la montafia monticulos y de los
monticulos montafas’, y para ello “se confian a los ministros extranjeros
y hacen subir o precipitarse el crédito de la nacién” tal y como indica
el manual. Estan desesperados, se valen de la mentira para alcanzar el
poder o “vengarse cuando se ha perdido”. Saben que “la mentira es el
ultimo consuelo de los grupos derrotados” Pretenden crear matrices de
opinion negativa contra el gobierno y los lideres revolucionarios. Cons-
truyen “enjambres de mentiras que zumban alrededor de las cabezas de
algunos, como hacen las moscas en torno a las orejas del caballo durante
el verano, son legiones flotantes que pululan, tantas como para oscurecer
el aire” Durante sus manifestaciones callejeras sus mercenarios aparecen
flanqueados con armas de ultima tecnologia, pero no dejan de usar palos
y piedras que recogen entre los escombros que van dejando. Para ellos “la
verdad debe quedar enterrada bajo un montdén de piedras”, como reco-
mendaban los autores de El arte de la mentira politica.

En el pasado los que ahora son oposicién, mientras ejercieron el
poder, hicieron reiterado uso de la mentira. Cuando asesinaron a Fabri-
cio Ojeda en el Palacio de Miraflores, inventaron que se habia suicidado.
Cuando mataron a Noel Rodriguez y su madre le preguntd al presidente
Rafael Caldera donde estaba su hijo, éste aun sabiendo que los 6rganos
de seguridad lo habian matado le respondio: “debe estar en Chile”. Cuan-
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do torturaron a Jorge Rodriguez hasta causarle la muerte, el ministro de
Relaciones Interiores Octavio Lepage, manifestd en rueda de prensa que
éste habia fallecido de “muerte repentina”. Nuestros luchadores sociales
“desaparecian” tras pasar por los campos de tortura, o morian acribilla-
dos por la espalda como en los casos de Cantaura, El Amparo y Yumare.
La investigacion arrojaba siempre los mismos resultados: una mentira.

Ahora desde la oposicién se emplean las mismas argucias. Ya los
vimos creando un “falso positivo” audiovisual en el 2002 cuando inven-
taron las escenas de “criminales chavistas disparando sobre pacificos ma-
nifestantes” en Puente Llaguno o en la Plaza Altamira. Y no han parado
de mentir. La lista es larga, es un producto de exportacion para facilitar
el derrocamiento del gobierno revolucionario, la satanizacién de los mo-
vimientos populares y lograr por fin la esperada intervencién estadouni-
dense “en una noche tan linda como ésta”

Afortunadamente han cometido un error. En el libro El arte de la
mentira politica, los autores recomiendan que las mentiras “mantengan
siempre un tamafo razonable”, es decir, no debe sobrestimarse la cre-
dulidad del publico ni subestimar su inteligencia pretendiendo hacerles
creer lo absurdo; ademas, debe cuidarse la coherencia, de modo que no
haya contradicciones entre una mentira y otra. La mds reciente mentira
de la oposicion creada para que la verdad sea “enterrada bajo un montén
de piedras” no se la creen ni sus mas fervientes partidarios. Primero dije-
ron que en Venezuela somos tan atrasados y los chavistas tan lerdos que
no somos capaces de producir ni una bebida saborizada; ahora andan
diciendo que en los laboratorios del gobierno se producen... “armas qui-
micas” que luego son arrojadas contra los “manifestantes pacificos” Para
demostrarlo publicaron unos videos donde se ve gente portando sprays
que expelen... espuma de afeitar, y policias brasilefios reprimiendo ma-
nifestaciones en apoyo a Dilma. Sefiores dirigentes de la oposicion, sean
serios. Estimen el sentido de las proporciones y cuiden que sus mentiras
“tengan un tamano razonable”.



OEA: INJERENCISMO E INDIGNIDAD*

La OEA es la organizaciéon panamericana integrada por EE. UU. y sus
neocolonias al sur del Rio Bravo. Le otorga a EE. UU. licencia para en-
gafiar, desestabilizar, invadir y matar en Latinoamérica. Es la antesala di-
plomatica, comunicacional y militar de esta potencia. En teoria se orienta
por principios pacifistas, democraticos y humanistas. En su declaracién
de principios establece que “Los Estados miembros son juridicamente
iguales, disfrutan de iguales derechos e igual capacidad para ejercerlos,
y tienen iguales deberes”. Pero esto es pura cosmética. En la practica EE.
UU. lo controla todo, el resto de las naciones son satélites al servicio de
su politica exterior.

La composiciéon de la OFA es esencialmente diferente a la ideada
por Bolivar para conformar la unién entre naciones. Para ¢l no debian
formar parte de una misma organizacion las potencias imperiales y las
naciones débiles. Por esa razén, cuando cred en 1826 el Congreso de
Panamad, primer ente de integracion latinoamericana, Bolivar se negé a
convocar a Estados Unidos: eso “era como invitar al gato a la fiesta de los
ratones’, afirmd. En la OEA, repito, EE. UU. es la nacién principal y las
demads estan sometidas a su hegemonia.

Este es su prontuario: fue creada en 1948 en medio de la guerra
fria; por tanto, fue el arma diplomatica para combatir el comunismo; y
comunista era todo gobierno o movimiento que emprendiera cualquier
reforma a favor de los pobres o amparara los intereses de su nacién. La

24 Cuatro F, periddico del PSUV. Ao 3, N° 116, del 31 de marzo al 7 de abril de
2017, p. 6, seccion politica.
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justificacion era una especie de galimatias: “Como el comunismo no es
un asunto interno sino claramente internacional, su supresion, aun por la
fuerza, en una nacion americana, por una o mas de otras republicas, no
debe constituir una intervencién en los asuntos de esa nacion”.

En realidad, la OEA nacié manchada de sangre: sus sesiones inaugu-
rales se desarrollaron en Bogotd mientras la CIA y sus secuaces ejecuta-
ban el asesinato de Jorge Eliecer Gaitdn, causando una ola de indignacion
que gener6 el “Bogotazo”. Luego, en 1954, la OEA se reunié en nuestro
pais. Aca fue firmado el “Pacto de Caracas”, donde se acordd poner freno
al avance del “peligro rojo” y desestabilizar el gobierno de Jacobo Ar-
benz quien estaba desarrollando una reforma agraria que beneficiaba a
los campesinos pobres y tocaba los intereses de la United Fruit Company,
transnacional que poseia mas del 40 % de las tierras cultivables del pais,
de la que eran copropietarios los hermanos Allan y John Foster Dulles,
Director de la CIA y Secretario de Estado, respectivamente. Para mante-
ner esta situacion se inventaron un libreto de ciencia ficcién: submarinos
y barcos soviéticos cargados de armas se dirigian a Centroamérica con el
fin de iniciar una expansiéon comunista desde Guatemala. De inmediato
el embajador de EE. UU,, Richard Petterson, declaré que su misién era
“construir aqui en Guatemala un ejemplo de contencién del comunismo
y de las injusticias sufridas por las compaiiias norteamericanas en todas
partes”. Se cred asi un clima de terror y en 1954 un militar progringo
llamado Castillo Armas, invadié el pais con el apoyo de la aviacién esta-
dounidense y luego asesté un golpe de Estado. El saldo de la intervencion
fue de mas de 200 mil muertos y millares de desaparecidos.

La OEA también sirvié de caja de resonancia de una intensa pro-
paganda dirigida a desacreditar a Cuba. Denunciaron que ésta se habia
“identificado con los principios de la ideologia marxista-leninista’, habia
establecido un “régimen politico, econémico y social fundado en esta
doctrina” y aceptaba la “ayuda militar de las potencias comunistas extra
continentales”. En 1960 su Secretario General propuso a sus miembros
“la ruptura de relaciones diplomaticas, consulares y econdémicas con
Cuba’, hecho que se consumo a partir de 1961. Posteriormente, en 1962,
la expulsaron de la organizacion y de inmediato avalaron un bloqueo
genocida que ha causado graves dafos a esta naciéon. La OEA argumen-
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t6: “1. Que la adhesion de cualquier miembro de la Organizacion de los
Estados Americanos al marxismo-leninismo es incompatible con el Sis-
tema Interamericano y el alineamiento de tal Gobierno con el bloque
comunista quebranta la unidad y solidaridad del hemisferio. 2. Que el
actual Gobierno de Cuba, que oficialmente se ha identificado como un
Gobierno marxista-leninista es incompatible con los principios y propo-
sitos del Sistema Interamericano” Los gringos andaban envalentonados
por su éxito contra el pueblo guatemalteco y querian probar suerte con-
tra Cuba. Entonces, Fidel les respondid: “Si los yanquis intentan destruir
la Revolucion Cubana por la fuerza, jno encontraran aqui su Guatemala,
sino que encontraran aqui su Waterloo!”. En esa ocasiéon nuestro canci-
ller Ignacio Luis Arcaya, en nombre del pueblo venezolano, se opuso al
atropello contra la patria de Marti. Esto le valié ser bautizado como el
“Canciller de la Dignidad”

Desde la Habana Fidel expresé agradecido: “{Venezuela es uno de
los pueblos mas heroicos y revolucionarios de este continente! Venezue-
la es un pais donde hay una tremenda conciencia revolucionaria! jVe-
nezuela es un pais donde hay una tremenda conciencia antimperialista!
iVenezuela es un pais que ha tenido que sufrir mucho la opresion de las
tiranias militares y la explotacion de los monopolios yanquis! jVenezuela
no es un pais cruzado de brazos! {En Venezuela hay un pueblo que es
amigo de Cuba! {Venezuela es el pueblo de donde surge Simén Bolivar, y
de Venezuela surgieron los soldados que dieron la libertad a la mitad del
continente sudamericano!”.

Ahora la OEA la ha emprendido contra Venezuela y su gobierno
democratico. Ya no inventa barcos soviéticos cargados de armas, como
cuando invadié Guatemala, ni dice que recibimos “ayuda militar de po-
tencias comunistas extra continentales” como cuando embistié contra
Cuba. Ahora se plantea abiertamente la injerencia en los asuntos in-
ternos del pais, sin mas ni mas. Parte de que “se ha alterado el orden
constitucional en Venezuela”. Exige que en nuestro pais sean liberados
los genocidas que han sido privados de libertad; ademas reclama que se
realicen elecciones... jen 30 dias! De lo contrario se ejecutaran sanciones
similares a las aplicadas en el pasado contra Guatemala y Cuba. Olvi-
dan las palabras de Fidel: “{Venezuela no es un pais cruzado de brazos!”
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Enarbolamos las banderas de la dignidad que sostuvo en la OEA Ignacio
Luis Arcaya. Somos un pueblo decoroso y combativo. No aceptaremos
el servilismo de los apatridas de la Asamblea Nacional y de la MUD que
pretenden entregar el pais. No nos dejaremos arredrar por las amenazas
del imperio del norte ni de la OEA, su “Ministerio de Colonias”



JAMES BLAINE Y LOS ORIGENES DE LA OEA?

Aunque la Organizacién de Estados Americanos (OEA) nacié en 1948,
sus verdaderos origenes se remontan al aflo 1889 cuando se desarroll6
la Primera Conferencia Panamericana como estrategia de dominio con-
tinental planificada y ejecutada fundamentalmente por el Secretario de
Estado de EE. UU. James Blaine (1830-1893). Aquellos polvos trajeron
estos lodos.

A finales del siglo XIX Estados Unidos se habia convertido en una na-
cion poderosa desde el punto de vista econdmico y geopolitico. Necesitaba
mercados donde vender sus mercancias excedentes y colocar sus capitales,
y gobiernos sumisos dispuestos a aceptar su dominacién. En ese sentido,
para 1880 el Secretario de Estado James Blaine disefia un proyecto para
apuntalar la hegemonia estadounidense. Convoca en 1881 a un “Congreso
de Paz” o “Primera Conferencia Panamericana” que habria de reunirse en
Washington en 1882. En la carta que envia a su representante en Caracas,
George W. Carter, le pide que diga que el objeto principal del encuentro es
“considerar y discutir los medios de impedir la guerra entre las Naciones
de América”. Siguiendo sus érdenes Carter le escribe al canciller de Vene-
zuela Rafael Seijas que el objeto del mismo es “discurrir y adoptar algunos
métodos practicables, distintos del recurso a la fuerza para el ajuste de las
controversias” (Washington, 29 de noviembre de 1881). Es decir que la an-
tecesora de la OEA naci6 supuestamente para fomentar la paz.

25 Cuatro F, periddico del PSUV. Ano 4, N° 205, del 10 al 17 de mayo de 2019,
p. 13, seccion memoria.
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El evento pautado para 1882 no se realizd porque el presidente James
Garfield fue asesinado en 1881. Blaine, que no era del equipo del nuevo go-
bierno (1881-1885) presidido por Chester Arthur, renuncia al cargo. Pero
insiste en impulsar la Conferencia Panamericana. En correspondencia que
envia al nuevo presidente enfatiza las verdaderas intenciones de esta Con-
ferencia: los negocios. Le expresa que mediante la misma se “incrementara
la produccion y el consumo y se estimulard la demanda de articulos que los
empresarios norteamericanos pueden suministrar ventajosamente”.

Anos después, durante la presidencia de Benjamin Harrison (1889-
1893) se llevara a cabo la Primera Conferencia Internacional, impulsada
por su mentor originario James Blaine, quien habia recuperado el cargo
de Secretario de Estado. Con este nuevo impulso, la Conferencia se inicid
el 2 de octubre de 1889 y culmino el 19 de abril de 1890. Al frente de la
delegacion de EE. UU. se encuentra, como era de esperarse, James Blaine,
artifice de la Conferencia.

Estados Unidos retine a sus vecinos suramericanos para hacerles
saber la posicion hegemonica que ocupa, y el rol subalterno que desem-
penan los estados suramericanos. Alli propone la apertura en Suramérica
de un mercado sin trabas proteccionistas para EE. UU., de modo que en
Suramérica sean adquiridas las mercancias estadounidenses, sin la reci-
proca intencion de facilitar ni la produccion de manufacturas surameri-
canas ni la exportacién de sus productos hacia el norte anglosajon.

José Marti (1853-1895) quien habia sido invitado en calidad de pe-
riodista para difundir el evento vislumbro el peligro que esto significaba
y alerto:

Jamas hubo en América, de la Independencia acd, asunto que requie-
ra mas sensatez, ni obligue a mas vigilancia, ni pida examen mas claro
y minucioso, que el convite que los Estados Unidos potentes, repletos
de productos invendibles, y determinados a extender sus dominios
en América, hacen a las naciones americanas de menos poder. De la
tirania de Espafa supo salvarse la América espafola; y ahora, des-
pués de ver con ojos judiciales los antecedentes, causas y factores del
convite, urge decir, porque es la verdad, que ha llegado para la Amé-
rica espafiola la hora de declarar su segunda independencia.



V. Las armas del Monroismo 4 139

A esta Primera Conferencia Panamericana asistieron por Venezuela
Nicanor Bolet Peraza, José Andrade y Francisco Antonio Silva. El pais
atravesaba una situacion internacional dificil a consecuencia de la politi-
ca expansionista de Gran Bretafia, que pugnaba por acrecentar sus pose-
siones coloniales a costa de arrebatarle territorio a nuestro pais. A pesar
de las declaratorias en contra de la intromisiéon de Europa en Suramérica,
EE. UU. no apoy¢ la propuesta de Venezuela de someter el conflicto con
Gran Bretana al arbitraje internacional. “De este modo Venezuela se que-
dé sola en el conflicto con la principal potencia mundial, Gran Bretafia”.
Como protesta ante esta actitud farisea “el delegado venezolano se vio
forzado a abstenerse de firmar el Tratado de Arbitraje General, promovi-
do por el Secretario de Estado norteamericano Blaine, como medida de
presion ante la falta de respuesta del Gobierno estadounidense en rela-
cion al conflicto con la Gran Bretafa”

En fin, el gobierno de EE. UU. no esta dispuesto a defender a Ve-
nezuela del ataque de Gran Bretana. Solo se interesa por sus riquezas.
Propone: 1) “un tratado de reciprocidad comercial que se aplique a los
productos de ambas naciones que sean conducidos en buques bajo la
bandera de Venezuela o de los EE. UU,, y a los que se les concederan
los privilegios de los nacionales en el trafico de las costas”. ;Cuales pro-
ductos de exportacion de Venezuela?; 2) “Los rios de Venezuela seran
reservados para la navegacion de buques de ese pais y de los EE. UU”.
;Y en los rios de EE. UU. también podrian navegar libremente nuestros
barcos cargados de mercancias made in Venezuela?; 3) “La necesidad de
un tratado de amistad, comercio y navegacion entre los dos paises que
garantice la proteccion de las personas y propiedades de los ciudadanos
de ambas naciones que residan en la otra”. ;Y no fue bajo este argumento
de proteccion de sus ciudadanos que EE. UU. hicieron la guerra e inva-
dieron varios paises posteriormente?

Ya desde sus origenes la OEA clamaba por la paz, cuando sus verda-
deras intenciones eran defender los intereses econémicos y geopoliticos
de EE. UU.. Por tanto, los venezolanos no solo celebramos haber salido
de la OEA, jes que nunca debimos haber entrado!






GOOD BYE, OEA?*

Al iniciarse el siglo XX el gobierno de Estados Unidos presidido por
Teodoro Roosevelt (1901-1909) se opuso sistemdticamente al gobierno
de Cipriano Castro (1899-1908). En suelo norteamericano se llevaron a
cabo una serie de acciones dirigidas a desprestigiarlo y derrocarlo. Una
de ellas tiene un sesgo claramente delictivo: en 1906 fueron fabricados
clandestinamente troqueles destinados a la acufiacién de monedas ve-
nezolanas falsas, cuyo propdsito era financiar un movimiento opositor
denominado “Revolucion Regeneradora”. La fabrica de dinero “made in
USA” se instalaria en un lugar escondido del Delta del Orinoco y desde
alli se distribuiria entre los rebeldes.

El responsable principal del delito fue el capitan George B. Boynton,
ex-gerente de la Orinoco Company Limited, empresa cuyas concesiones
habian sido derogadas por nuestro gobierno. Al ser sorprendido infra-
ganti en la comision del delito se defendié alegando que:

...sus actos no deberian ser considerados como fraude sino como
una medida revolucionaria. Su propdsito era ayudar financieramente
a los opositores de un gobierno antipopular. Ademas, los troqueles
no iban a actuar en territorio norteamericano ni se proponian acufar
dinero estadounidense; fabricarian una moneda que con el triunfo
de la revolucion anticastrista iba a ser legal en Venezuela.

26 Cuatro F, periddico del PSUV. Ano 3, N° 121, del 5 al 12 de mayo de 2017, p.
13, seccion patria grande.
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De inmediato la prensa norteamericana expresé que no podia cas-
tigarse una falta que pretendia respaldar una rebelién contra un gober-
nante extranjero enemigo de EE. UU.. El acusado fue sometido a juicio y
absuelto por los tribunales. Para justificar la sentencia el juez de la causa
alegd: “La América del Sur es la tierra de las revoluciones. El Gobierno
de ayer no es el Gobierno de manana. Puesto que era en el extranjero, en
Suramérica, donde debian efectuarse las operaciones denunciadas, ello
escapa a la jurisdicciéon de Estados Unidos™

Simultaneamente a este hecho, los periddicos de EE. UU. desenca-
denan una campana de descrédito contra Castro. Divulgan “que es un
hombre de pequena inteligencia, mucha ostentacién y un deseo muy
acendrado de pelear con todo el mundo, particularmente con los Esta-
dos Unidos” Con fines desestabilizadores divulgan noticias donde exa-
geran el mal estado de salud del presidente Castro, hasta el punto de que
afirman que “ya no puede ni moverse ni hablar’, y anuncian su pronta
muerte. Entre lineas dejan correr la maledicencia. Afirman “que su mé-
dico y amigos ocultan la naturaleza de su mal, lo cual alarma al publico”
Difunden la especie de que “es la creencia general, que al morir el Gene-
ral Castro, una revolucion estallara en Venezuela”

También en EE. UU. se ampara a los venezolanos opositores que
desde esa nacion organizan libremente expediciones militares contra
Castro. Entre estos rebeldes se encuentra Antonio Paredes, quien dirige
la “Revolucion Legalista” A fines de 1906 se encuentra en Nueva York, y
segin pudo averiguar la diplomacia venezolana “estaba haciendo las di-
ligencias necesarias para la consecucion de un barco, y tenia compradas
miles de armas y municiones”.

Ese afio de 1906 la “Unién de Republicas Americanas’, antecesora
de la OEA, estaba organizando la Tercera Conferencia Panamericana. El
proposito del evento era afianzar la hegemonia de EE. UU. en Latinoa-
mérica mediante un acercamiento amistoso con los suramericanos, entre
quienes reinaba un clima antiyanqui a raiz de los siguientes sucesos: 1) La
politica del “Gran garrote” enarbolada por el presidente Roosevelt, que
significaba la justificacién de la fuerza bruta en la resolucién de los con-
flictos internacionales con las naciones suramericanas y caribefias; 2) la
postura “neutral” asumida por EE. UU. durante la invasiéon de potencias



V. Las armas del Monroismo 4 143

europeas a Venezuela en 1902-03, con su consiguiente epilogo, el “coro-
lario Roosevelt a la doctrina Monroe” que sirvi6 para avalar el tutelaje
gringo a las naciones del sur; 3) la amputacion del territorio de Panama
a Colombia en 1903 y la presencia militar norteamericana en la Zona
del Canal ; 4) La ocupacion de Cuba y la construccion de una base naval
en su territorio (Guantanamo) en 1903; 5) La presién desmedida sobre
Haiti para que cancelase su deuda con potencias europeas sin evaluar sus
posibilidades reales; y 6) La invasion gringa a Republica Dominicana y la
incautacion de sus aduanas, hecho ocurrido en 1905.

Para los proyectos expansionistas gringos era vital disipar la atmos-
fera de desconfianza y garantizar que nadie faltaria a la Tercera Confe-
rencia Panamericana, dirigida por ellos. Para tal fin la Casa Blanca envi6
un emisario a las principales naciones suramericanas; y en todas partes
repitié el mismo discurso diplomatico: “Estados Unidos abrigan senti-
mientos de amistad hacia los suramericanos y no desean gobernar sus
asuntos; su interés es simplemente filantropico”. Sin embargo, y pese a
la combinacién de presiones y fingimientos, Venezuela decidié desmar-
carse y no asistir al evento. Fue la manera de expresar el descontento
por la injerencia yanqui en los asuntos internos del pais y el continente.
Significo el preludio de la ruptura de relaciones diplomaticas con USA,
ocurrida en 1908. Los diarios gringos se quejaron porque Venezuela no
participd en “esa amistosa reunion de sus vecinos”.

La historia se repite. Después del asedio injerencista contra nuestro
pais por parte del gobierno del Tio Sam y sus obedientes sobrinos, nos re-
tiramos de la OEA, su Ministerio de Colonias. Ya era hora de romper con
esa inicua entidad manejada por un anfitrién que promueve tan “amis-
tosa reunion de vecinos”. Ha llegado el momento de consolidar nuestra
posicion en los bloques integracionistas suramericanos que han surgido
en el siglo XXI bajo el fuego de la lucha antimperial. OEA, nos vamos.
iVivan el Alba, Unasur, Petrocaribe y la CELAC!






LA AYUDA MEDICA HUMANITARIA?

El gobierno de USA se especializa en proporcionar ayudas médicas hu-
manitarias. Basta que en la Casa Blanca se enteren de que en Suramérica
hay gente con problemas de salud para que se preocupen y nos envien
meédicos filantrdpicos: realizan investigaciones en areas de la salud que
no son prioritarias, nos curan de dolencias que no padecemos y logran
que contraigamos enfermedades que no hemos sufrido antes. Uno de los
mas emblematicos expertos en hacer este tipo de trabajo fue el médico
patdlogo norteamericano Cornelius Packard Rhoads (1898-1959) quien
trabajo en Puerto Rico para el Instituto Rockefeller de Investigaciones
Médicas, hoy Universidad Rockefeller.

Llego6 alaisla en 1931y se instald en el Hospital Presbiteriano de San
Juan. Se referia a sus pacientes como “animales de experimentacion”. Lla-
mo la atencién por el elevado niimero enfermos que se le morian. Final-
mente un ayudante de laboratorio dio con la clave: el mismo Cornelius
Packard Rhoads los mataba. Por casualidad encontré una carta donde
éste le contaba a su amigo Fred Stewart que aprovechando su condicién
de médico les habia causado la muerte a varios pacientes, simplemente
porque eran puertorriquefios:

Sin duda -dijo- la raza mds sucia, mas vaga, mas degenerada y mas
ratera que jamas haya habitado la esfera. Enferma habitar la misma
isla con ellos. Lo que la isla necesita no es labor de salud publica, sino

27 Cuatro F, periodico del PSUV. Ano 4, N° 201, del 29 de marzo al 5 de abril
de 2019, p. 10, seccion analisis.
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una ola gigantesca o algo que extermine la poblacion. Entonces po-
dria ser habitable. Yo he hecho lo mejor que he podido para adelantar
el proceso matando a 8 y trasplantandoles el cancer a varios mas.

Esta carta lleg6 a manos del lider nacionalista puertorriqueio Pedro
Albizu Campos (1893-1965) quien exige que se abra una investigacion.
El juicio se desarrolla en circunstancias dificiles porque EE. UU. no quie-
re permitir que en Puerto Rico se acuse a ningtin médico estadounidense
de cometer ningtn delito. No obstante, la furia del pueblo boricua al en-
terarse de lo ocurrido es muy grande y la causa judicial no se detiene. Al-
bizu Campos exige “la prueba examinada” con el propdsito de someterla
a una comisién internacional de expertos, para proceder luego a castigar
al galeno asesino. Su propuesta no es aceptada, a pesar de haberse encon-
trado que trece de las personas utilizadas como conejillos de Indias sin
su conocimiento —entre ellas una nifila campesina de doce afios— habian
muerto durante los experimentos y que ocho de ellas, el mismo niime-
ro mencionado en su carta incriminatoria, habian sido tratadas directa-
mente por el propio Packard Rhoads.

Debido a la presion del gobierno de EE. UU. este “médico huma-
nitario” es declarado inocente. Para evitar una reaccion popular que se
pudiera convertir en motin antimperialista es enviado fuera de Puerto
Rico y regresa a su pais. Estados Unidos ingresa en la Comisién de Ener-
gia Atomica, donde somete a radiacion a soldados y pacientes civiles; en
1945 recibe la condecoracion Legion del Mérito por su contribucion al
desarrollo de la guerra quimica. Rhoads apareci6 en la portada del 27 de
junio de 1949 de la revista Time, donde se le enaltece por sus aportes...
en la lucha contra el cancer.

En 1950 Albizu es encarcelado por luchar por la independencia de
Puerto Rico. Para Estados Unidos era un peligroso enemigo al que habia
que mantener en la carcel: una vez alli habia que desprestigiarlo y ase-
sinarlo. Es sentenciado a 54 anos de presidio con trabajos forzados. A
Packard Rhoads se le encomendo la tarea de matarlo sin dejar rastros.
Resolvié aplicarle radiaciones radioactivas.

Albizu Campos, quien ademas de abogado también se gradué de
fisicoquimico en Harvard, denuncié que le estaban aplicando radiacion
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“...sin asumir nadie la responsabilidad, ocasionandole una muerte que
se pueda alegar es del corazén o una hemorragia cerebral que resulte en
una hemiplejia (paralisis) o en su muerte”. Agregé: “Cuando uno recibe
el ataque atomico se le hincha todo el cuerpo; cuando uno quiere leer,
no lo permiten; le lanzan rayos a los ojos”. El ataque radiactivo lo dejo
semiparalizado y mudo. Finalmente, le causé la muerte.

En septiembre de 1953 un médico psiquiatra neocolonizado lla-
mado Luis M. Morales desautorizé las denuncias de radiacién contra su
persona que Albizu Campos estaba formulando. El psiquiatra declard
paranoico al lider puertorriquefo. Pero quienes posteriormente estudia-
ron el expediente afirman que el mismo constituye un ejemplo “del mas
despreciable abuso y mal uso de la psiquiatria por parte del Estado”. En
el texto “Yo acuso. Tortura y asesinato de don Pedro Albizu Campos’, el
investigador Pedro Aponte Vazquez sefiala: “Una serie de documentos
originados en la década de los 50 revelan que Albizu no fue el tnico so-
metido a tortura y experimentacion y que, por consiguiente, es razonable
conjeturar que Rhoads y su gobierno aprovecharon la reclusion de los
Nacionalistas para experimentar con ellos”.

Cuando murié Cornelius Packard Rhoads en 1959, las revistas mé-
dicas gringas destacaron: “La investigacion del cancer en la era moderna
ha perdido a uno de sus mayores arquitectos™ En 1979, la Asociacién
Estadounidense de Investigacion contra el Cancer (AACR por sus siglas
en inglés) instituye en su honor el premio Cornelius P. Rhoads.

Médicos como él son los que, en caso de aceptarla, nos darian ayuda
humanitaria. En enviarnos gente asi consiste la filantrépica solidaridad
estadounidense. {Con ayudas como éstas no hacen falta catastrofes, pla-
gas ni epidemias!






MATAR DE HAMBRE: TACTICA DE GUERRA NAZI?

Matar de hambre a una poblacién es una tactica de guerra nazi. A lo largo
de la historia habia sido puesta en practica de manera empirica por los
ejércitos convencionales para rendir una plaza sitiada y luego someter a
los sobrevivientes; pero rara vez se pensaba en el aniquilamiento total del
enemigo. Sin embargo, los investigadores alemanes al servicio del Tercer
Reich le dieron fundamento cientifico a esta maquiavélica forma de ex-
terminio. Durante la Segunda Guerra Europea (1939-1945) concibieron
y planificaron con extrema frialdad la forma de llevarla a cabo. El propo-
sito era exterminar al pueblo soviético, que enarbolaba las banderas del
socialismo y se oponia al avance del nazifascismo.

Leningrado fue uno de las ciudades rusas escogidas para probar la
eficiencia de esta tactica genocida: la ciudad poseia decenas de fabricas,
entre ellas la inica industria de tanques pesados, carros y trenes blinda-
dos del mundo. Esta urbe era clave desde el punto de vista geopolitico
pues constituia un importante nudo de comunicaciones con el norte del
pais. Alli vivian tres millones de habitantes, el equivalente a toda la po-
blacién de Caracas hoy en dia. Ademas, siendo Leningrado la cuna de
la Revolucidn rusa de 1917, su destruccién asestaria un duro golpe a la
moral de los soviéticos. Por tanto, los nazis se plantearon ocupar esta
importante posicion estratégica, pero antes, como un huracan de muerte,
arrasarian con la poblacién.

28  Cuatro F, periodico del PSUV. Afio 4, N° 215, del 26 de agosto al 2 de
septiembre de 2019, pp. 8-9, seccion especial.
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El primer paso fue bloquear Leningrado. Se aislo casi por completo
a la ciudad de los principales centros de abastecimiento de comida. Lue-
go se la someti6 a un bombardeo incesante, entre las ocho de la mafiana'y
las diez de la noche. El asedio se prolongé casi 900 dias, desde septiembre
de 1941 a enero de 1944.

Esto caus6 una hambruna generalizada. Los leningradenses se vie-
ron obligados a despegar el papel tapiz de las casas para rasparlo y comer
el pegamento elaborado a partir de un compuesto de harina. También
tuvieron que comerse las correas y todos los articulos de cuero, los pe-
rros, los gatos, los cuervos y hasta las ratas. En medio de la desesperacion
hubo incluso actos de antropofagia. Diariamente miles de personas mo-
rian por inanicién y por enfermedades causadas por la falta de nutrientes
o los trastornos gastrointestinales. El saldo final fue escalofriante: mas de
un millén de personas, es decir, una tercera parte de la poblacién, murid
de hambre en menos de tres afos.

El plan de matar de hambre a los habitantes de Leningrado fue es-
tudiado meticulosamente por el profesor dietético Ernst Ziegelmeyer del
Instituto de Nutricién de Munich quién, con base en concienzudos estu-
dios que incluian analizar el censo de habitantes y la cantidad de alimen-
tos que podian ser guardados de acuerdo a la capacidad de los almacenes,
concluy6 que en muy poco tiempo la comida mermaria y, en consecuen-
cia, los ciudadanos tendrian que someterse a un plan de racionamiento
que solo les permitiria el consumo de 250 gramos de pan diarios, porcion
insuficiente para mantener la salud. De este modo, mediante la combina-
cion del ataque aéreo, el sitio por tierra y el bloqueo naval, los alimentos
se acabarian rapidamente y los defensores irian falleciendo por inani-
cion, sin tener los alemanes necesidad de luchar y sufrir bajas.

El proyecto fue aprobado por el Alto Mando de las Fuerzas Ar-
madas Nazis. Al respecto Hitler declara (29 de setiembre de 1941): “He
resuelto borrar a Leningrado de la faz de la tierra. No nos corresponde
a nosotros, ni nos corresponderd el problema de la supervivencia de
su poblacion, es decir de su abastecimiento. En este combate, en el que
nuestra resistencia esta en juego, es contrario a nuestros intereses salvar
ala poblacidn de esta ciudad, ni siquiera a una parte de esta”. Alrededor
de 725.000 militares con armamentos de todo tipo sitiaron Leningrado
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para impedir que la poblacién pudiera salir a abastecerse de lo indis-
pensable para vivir.

En consecuencia, hubo un especial ensanamiento con los almacenes
de comestibles. Los proyectiles destruyeron toneladas de azucar, grasa,
harina, pasta, cereales y granos depositados en las fabricas y silos, pulve-
rizaron los frigorificos para dafiar toda la comida, hundieron las gabarras
que transportaban viveres por los rios, incendiaron los sembradios, des-
truyeron los mercados y los comercios.

Simultaneamente se desarrollé una guerra comunicacional. La avia-
cion nazi lanzé propaganda donde se anunciaba: “Vuestra ciudad estd
completamente rodeada por los ejércitos alemanes. El alto mando no de-
sea en modo alguno imponer sufrimientos a la poblacion civil. Pero la
rendicién constituye la tnica alternativa a la aniquilacién absoluta o al
hambre. Convenced a vuestros dirigentes de que es preciso sacrificar el
bolchevismo en aras de la paz. {Es mejor ser un subdito sano de vuestros
conquistadores indiscutibles que un bolchevique hambriento!”.

iPero Leningrado no se rindio! Sus habitantes hicieron de todo para
sobrevivir: abrieron una ruta secreta para el abastecimiento de alimentos
que eran transportados desde las ciudades cercanas (pero fueron descu-
biertos); ajustaron el racionamiento al minimo indispensable para que
todos pudieran alimentarse; se organizaron patrullas para atender a los
enfermos y socorrer a los desvalidos; un grupo de voluntarios talé made-
ra en los bosques no ocupados por los alemanes; unos buzos extrajeron
miles de toneladas de carbon que yacian bajo el agua del puerto, concre-
tamente de unos barcos ingleses que en el siglo XIX habian arrojado el
mineral al fondo; otros buzos rescataron del Lago Ladoga toneladas de
trigo que se pudieron secar y recuperar para comer; durante el aniversa-
rio de la Revolucion Bolchevique para elevar la moral los nifos recibie-
ron como premio una porcion de leche con una cucharada de harina de
papa y los adultos tomates salados; se crearon nuevas rutas de aprovisio-
namiento que fueron bautizadas como “Carreteras de la vida” Ademads
fueron cultivadas clandestinamente cientos de hectareas de hortalizas,
papas y repollos, por grupos de familias que recibian adiestramiento es-
pecial en agricultura y economia de guerra. También el Instituto Cien-
tifico de Leningrado produjo una harina sintética a base de conchas y



152 Bolivarianismo versus Monroismo. Contrapunteo entre la Dignidad y el Injerencismo 4 JOSE GREGORIO LINARES

caparazones, complementada con aserrin, mientras grupos de botanicos
resguardaban un banco clandestino de semillas. “Desesperados, los ha-
bitantes tuvieron que obrar milagros para sobrevivir como por ejemplo
convertir el azucar quemado de una fabrica en un sirope calcinado que
se podia mascar e ingerir sin riesgo como un caramelo. Cientificos y qui-
micos inventaron pan con un 20 % de harinas trituradas, un 10 % de
semillas oleosas y un 10 % de celulosa, lo mismo que leche con semillas
de soja o sopa de agua caliente de hojas de pino o cuero de zapato hervi-
do. Pronto se fabricaron ingeniosos inventos para llevarse algo a la boca
como sopas hechas de encuadernaciéon de libros, caldos de hojas secas,
pasta de ramas jovenes de arbol cocidas con turba o sal, pan de celulosa,
harina de algodén, leche de algas, lacteos con intestino de gato mezclado
con aceite de clavo e incluso se elaboraron 2.000 toneladas de salchichas
cocinadas con cuerda de violines que mezclaban con simiente de lino y
aceite de maquinaria industrial’.

En medio de las mas terribles desgracias, permaneci6 viva la lla-
ma de la esperanza, y se emprendieron los mas poderosos actos de re-
sistencia. Se organiz6 una orquesta sinfénica, bajo la direccion de Karl
Eliasberg, que fue capaz de interpretar la Sinfonia de Leningrado, del
compositor ruso Dimitri Shostakovich: un verdadero himno de dignidad
y lucha. Los musicos debilitados por la hambruna apenas eran capaces de
sostener sus instrumentos, sin embargo tocaron. El dia del estreno de la
obra, se colocaron altavoces en toda la ciudad no sélo para que el pueblo
asediado escuchara el concierto, sino también para que las tropas invaso-
ras supieran que alli nadie se rendiria.

Finalmente, el arrojo y el amor por la Patria vencieron sobre unos
invasores que blandian la guadafia de la muerte. Los alemanes fueron
definitivamente derrotados en enero de 1944. El pueblo de Leningrado
celebrd con bailes la victoria sobre sus agresores y rindié homenaje a
los caidos. “Subestimaron nuestra voraz hambre de vivir’, escribié una
superviviente.

Hoy, los epigonos de Hitler que ocupan la Casa Blanca pretenden
aplicar contra la Venezuela Bolivariana la misma tactica de guerra de la
Alemania Nazi: matar de hambre a la poblacién. Esto lo estdan haciendo
mediante: 1) la imposicidn de ilegales bloqueos y embargos que obstacu-
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lizan el acceso a las fuentes de compra y abastecimiento de alimentos del
mercado internacional por parte del Estado venezolano; 2) la aplicacion
de una estrategia de hiperinflacién que imposibilita a la mayor parte de la
gente la adquisicion incluso de los alimentos de la canasta basica.

Esta criminal politica esta causando por un lado, desazdén y rabia
contenidas que aun no hallan un cauce para manifestarse (el pueblo es
sabio y paciente, diria Ali Primera); por el otro, serios niveles de desnu-
triciéon que ya se hacen visibles (especialmente entre quienes viven de
un salario); que generan dafos a la salud fisica, emocional y mental del
pueblo venezolano. El propdsito de esta politica de inspiracion nazi es
debilitar material y espiritualmente a nuestro pueblo para que se rinda y
entregue la Patria. Aniquilarlo progresivamente para destruir su capaci-
dad de resiliencia ante las dificultades.

Si este es el plan del enemigo, entonces la estrategia de lucha del
Estado venezolano conjuntamente con el Poder Popular debe centrarse
en organizar la produccién, almacenamiento, procesamiento, transporte,
comercializacién y consumo de alimentos en el marco de una economia
de guerra.

Y porque en esta guerra Venezuela no se rinde, urge que disefe-
mos, ejecutemos y evaluemos juntos, con sentido de venezolanidad, un
proyecto sistematico y coherente que garantice la seguridad y sobera-
nia alimentarias, basado en las fortalezas y potencialidades de nuestra
nacion y nuestra poblacién en cada territorio; aplicando el principio de
Hipocrates que establece: “Que tu medicina sea tu alimento, y el alimento
tu medicina”

Asi, con la misma fuerza y creatividad con que Leningrado derroté
a unos agresores que la querian matar de hambre, hoy nuestra Patria ven-
cera a los epigonos del nazismo que pretenden someternos por hambre y
enfermedad. ;Y conquistaremos nosotros mismos el buen vivir y la pros-
peridad que todos merecemos!






JUGAR LIMPIO: (QUE DEMOCRACIA??

Fue el filésofo e historiador holandés Johan Huizinga (1872-1945) uno
de los primeros en destacar la importancia social y cultural del juego.
En su libro “Homo Ludens” explica que el juego es tan esencial como el
pensamiento (homo sapiens) y el trabajo (homo faber) en el desarrollo
integral del individuo y de la sociedad. Jugar constituye en si mismo un
aprendizaje pleno, sin el cual no es posible la convivencia social, el pro-
greso y la democracia. Subraya que “la verdadera civilizacion exige el
juego limpio, lo que en términos ludicos equivale a buena fe. Romper este
principio puede llegar a quebrantar o distorsionar la propia cultura”

Ahora bien, el juego esta basado en normas que deben ser respeta-
das por los participantes en todas las circunstancias, bien sea que pierdan
o que ganen. El juego de competencia por su parte obliga a cada conten-
diente a mejorar su desempeno. El ganador debe atemperar la arrogancia
que da el triunfo; y el perdedor asumir que si asimila las lecciones, la
derrota sera la madre de futuras victorias. Lamentablemente esto no ha
sido asumido asi por los gobernantes del imperio estadounidense y sus
jugadores del patio trasero suramericano: cuando ganan arrasan con el
contrincante; y si pierden, desconocen y boicotean el resultado.

Veamos algunos casos: en Guatemala Jacobo Arbenz (1913-1971)
llega al poder mediante elecciones que se realizaron en noviembre de
1950, donde participé el 71,62 % del electorado. Obtuvo el 65,44 % de los
votos, muy por encima de su mds cercano adversario, quien solo alcanzé

29  Cuatro F, periodico del PSUV. Ano 4, N° 170, del 22 al 29 de mayo de 2018,
p. 10, seccién analisis.
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el 18,69 %. Una vez en la presidencia puso en marcha una serie de planes
dirigidos a beneficiar al pueblo, entre ellos, la reforma agraria con la que
pretendia dotar de tierras a los campesinos pobres. Para ello expropid
las tierras baldias, entre éstas las de la compania frutera estadounidense
United Fruit a la cual le exigi6, ademas, el pago de un modesto impues-
to a las exportaciones para financiar los programas sociales. Entonces
la CIA maquiné una estrategia para derrocar al gobierno: invent6 que
Arbenz era un agente del comunismo internacional y acto seguido per-
petr6 un golpe de Estado, con el apoyo de sicarios guatemaltecos, en ju-
nio de 1954, que dej6 un saldo de alrededor de 200 mil asesinatos y la
contraccion de la produccién nacional. EE. UU. no solo impuso el nuevo
gobierno militar sino ademas le sefial6 una lista de lideres que debian ser
eliminados, y también diseni6 el plan econémico que arruino el pais.

Algo similar ocurrié en Republica Dominicana, Juan Bosch (1909-
2001) es electo presidente en diciembre de 1962 tras haber alcanzado el
60 % de los votos (gané en 62 de los 77 municipios existentes), mientras
su principal contendor alcanzé el 30.08 %. De modo que gand las eleccio-
nes por un margen de alrededor de 30 puntos porcentuales por encima
de su mas cercano adversario y su victoria cubrié todo el territorio nacio-
nal. Su discurso de campana se habia concentrado en las reivindicaciones
sociales y esto produjo una fuerte reaccion entre los sectores conserva-
dores. Bosch tomo posesion el 27 de febrero del 1963; pero fue depuesto
por un golpe de Estado apoyado por EE. UU. el 25 de septiembre de ese
mismo afo, tras enfrentar los grupos empresariales que convocaron una
huelga general (20 de septiembre de 1963) que paralizo el pais por dos
dias. Fue suplantado por un triunvirato militar. A éstos les increp6: “Nos
hemos opuesto y nos opondremos siempre a los privilegios, al robo, a la
persecucion, a la tortura. Creemos en la libertad, en la dignidad y en el
derecho del pueblo dominicano a vivir y a desarrollar su democracia con
libertades humanas pero también con justicia social”. Después se desato
la guerra civil y, con la anuencia de la OEA, sobrevino la invasion esta-
dounidense el 28 de abril de 1965, “para evitar que la Reputblica Domini-
cana se vuelva comunista” revel6 un vocero de los ocupantes. Se estima
que entre 6.000 y 10.000 dominicanos, la mayoria civiles, murieron du-
rante los sucesos.
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Ahora, cuando en Venezuela acabamos de obtener una indiscutible
victoria electoral socialista en medio de las mas dificiles circunstancias,
sabemos que EE. UU. y sus aliados nacionales y fordneos buscaran sali-
das violentas. Pero el pueblo y su gobierno no se cruzaran de brazos ante
la embestida antidemocratica. Por los momentos proponemos... abrir
un canal humanitario hacia EE. UU.. Enviarles urgentemente a sus go-
bernantes algunos juegos tradicionales de Venezuela: bolas criollas, pe-
rinolas, trompos, metras, gurrufios, dominds, y el libro “Homo Ludens”
de Huizinga. jA ver si aprenden a jugar limpio y respetan al contrario
cuando pierden!






LA NESTLE EN LOS PAISES POBRES: EL GATO EN LA
FIESTA DE LOS RATONES?®

Ninos africanos esclavizados cultivan buena parte del cacao que poste-
riormente es convertido en chocolate por las transnacionales de la ali-
mentacion, especialmente por la empresa suiza Nestlé. En efecto, los
paises del Africa Occidental suministran més del 70 % del cacao que se
comercializa en el mundo, y este es explotado por nifios pobres. Estos
son atraidos con la promesa de un buen salario; luego son enviados a
plantaciones apartadas, lejanas de sus hogares; y una vez alli son practi-
camente secuestrados y obligados a trabajar como esclavos.

La vida de los nifos esclavizados en las plantaciones es una pesadi-
lla. Alli trabajan de 80 a 100 horas por semana. Uno de ellos conto: “Las
palizas formaban parte de mi vida. Siempre que te cargaban con sacos (de
granos de cacao) y cafas mientras los transportabas, nadie te ayudaba. En
lugar de eso, te golpeaban y golpeaban hasta que te levantabas de nuevo”.
Otro dijo que “jamas habia siquiera probado el chocolate; la gente disfru-
ta de algo que me caus6 sufrimiento producir”. Este cacao es comprado
por la Nestlé y luego convertido en barras de chocolate y ricos bombones
mercadeados en atractivos envoltorios.

En la obra El lado oscuro del chocolate, la periodista Miki Mistrati
afirma que la Nestlé no solo es responsable de comprar el cacao produ-
cido por nifios esclavizados; lo que constituye en si misma una practica
empresarial antiética e inmoral. En realidad, asevera, esta compaiiia es

30 Cuatro F, periodico del PSUV. Ano 4, N° 151, del 6 al 13 de diciembre de
2017, p. 12, seccion analisis.
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la autora intelectual de todo el circuito econdmico que genera esclavitud
infantil en Africa. El modus operandi de esta transnacional es el siguiente:
primero propicia una politica “amistosa” de cooperacién y acercamien-
to con las naciones productoras de cacao y con la comunidad cientifica
local vinculada a la agricultura cacaotera por medio de una seductora
estrategia comunicacional y de un habil cabildeo politico; luego firma
convenios cientificos y tecnoldgicos con universidades y centros de expe-
rimentacion y los asesora en todo lo relacionado con el proceso de pro-
duccién y comercializacion del cacao; a continuacion entra en contacto
con las comunidades y se familiariza con la idiosincrasia de la poblacién
asentada en las zonas cacaoteras; posteriormente se pone en contacto con
los duefios de las plantaciones y las casas comerciales, a quienes orienta a
fin de que obtengan mayor rendimiento y maximas ganancias; lo que se
logra vendiendo toda la cosecha a la empresa monopolista transnacional
y bajando los costos de produccion mediante la explotacién de mano de
obra infantil.

Por supuesto que ademas del interés econémico inmediato, detras
de todo esto esta el propdsito imperial de Nestlé en el sentido de conocer
directamente la biodiversidad de los paises que asesoran, e identificar las
debilidades, fortalezas y potencialidades de sus habitantes; para sacar asi
el maximo provecho geopolitico y lograr el mayor control de su econo-
mia. Sin saberlo, las naciones que reciben el “apoyo” de esta transnacio-
nal se convierten en eslabones de un circuito aparentemente cientifico
que compromete la soberania nacional y la independencia.

Dada esta informacion, me ha sorprendido saber que en Venezue-
la hay actualmente instituciones (nacionales y regionales) oficiales y pri-
vadas vinculadas con la produccién y mercadeo del cacao que impulsan
convenios de asesoria con la Nestlé. Sus promotores son funcionarios pt-
blicos, cientificos y emprendedores que a lo mejor actan de buena fe ob-
nubilados por los beneficios que en materia de apoyo a la investigacién y a
la productividad ofrece la transnacional. Lamentablemente, son, por decir
lo menos, muy ingenuos y confiados. Creen en las buenas intenciones, el
espiritu cientifico y la filantropia que anima a esta compania extranjera. Si
durante la conquista se dice que intercambiamos oro por espejitos; ahora
estarfamos cambiando informacién agricola valiosa por espejismos.
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Por todo esto, los venezolanos no deberiamos concertar acuerdos
con corporaciones con agenda oculta, cuyo sentido de la ética es contra-
rio a los principios de humanidad consagrados en nuestra Constitucion.
En tal sentido instamos a los movimientos ambientalistas, a los defenso-
res de los derechos humanos, a los organismos vinculados con la ciencia
y al Gobierno Nacional a abrir un proceso de investigacién para conocer
y derogar los convenios suscritos. De igual modo, exhortamos a los cons-
tituyentes a prohibir en la nueva Carta Magna la firma de acuerdos con
quienes han incurrido en violacién de los derechos humanos en cual-
quier lugar del mundo, especialmente cuando las victimas son nifios y
nifias. Al respecto, seria pertinente guiarnos por los consejos de Simén
Bolivar, quien nos alertaba sobre el peligro de traer a los poderosos a
nuestra casa. Expresaba: “Es como invitar al gato a la fiesta de los ratones”.






= VI >

La Colombia santanderista:
Alfil de EE. UU. contra Venezuela






COLOMBIA LA GRANDE, Y LA OTRA®

A Bartolomé de las Casas le parecié una usurpacion el hecho de que
nuestro continente en vez de llamarse “Colombia” en honor a Cristébal
Coldn, llevase el nombre de “América” en homenaje a Américo Vespucio.
“El nuevo continente —afirmaba- deberia haber sido llamado Columba,
y no como es injustamente llamado, América”. Posteriormente Francisco
de Miranda proyecto que todas las colonias espafiolas, una vez alcanzada
la independencia, debian unirse en una sola y gran nacién auténoma e
independiente que debia llamarse “Colombia”. Su idea era conformar un
solo Estado suramericano que abarcaria desde el Rio Misisipi hasta Cabo
de Hornos, cuya capital serfa Panama, ubicada en el centro del conti-
nente. Para ¢l Colombia es “el continente mas fértil, mas inexpugnable y
mas rico de la Tierra” Luego el Libertador creé una gran republica con
el nombre de Colombia. Fue fundada en una histdrica sesién del Con-
greso de Angostura el 17 de diciembre de 1819. Abarcaba un inmenso y
estratégico territorio conformado por las actuales Venezuela, Colombia,
Ecuador, Panamad y parte de la Guyana hoy en reclamacion. Al finalizar el
evento el neogranadino Francisco Antonio Zea declaré: “La Republica de
Colombia queda constituida, viva la Republica de Colombia”. Posterior-
mente, en marzo de 1820, Bolivar confiesa: “La intencién de mi vida ha
sido una: la formacidn de la Republica libre e independiente de Colombia
entre dos pueblos hermanos. Lo he alcanzado”. Dicha nacién existi6 du-
rante 11 afos: entre 1819 y 1831.

31 Cuatro F, periodico del PSUV. Ano 3, N° 109, del 10 al 17 de febrero de 2017,
p. 12, seccion formacion.
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A lo largo de la historia hubo varias tentativas por refundar esa gran
Colombia proyectada por Bolivar. Lo intentaron Rafael Urdaneta, Santia-
go Marifo y los militares que liderizaron la revolucién de las Reformas
a partir de 1834. Como lo explica Fermin Toro Jiménez: “Estos prdceres
exilados en 1830, de regreso a la patria en 1834, después de haber sido
desterrados por los autores del magnicidio de Colombia de 1828, como
una sola voluntad enarbolan la bandera del restablecimiento de la Repu-
blica de Colombia”. Lamentablemente fueron derrotados por la oligarquia
paecista antibolivariana. Posteriormente, e 1900, una coalicién de lideres
suramericanos encabezados por Cipriano Castro, de Venezuela; José San-
tos Zelaya, de Nicaragua y Eloy Alfaro, de Ecuador, firman un pacto cuyo
proposito fundamental es refundar la Gran Colombia de Bolivar para ha-
cer frente al expansionismo gringo que amenazaba todo el continente.

Pues bien, asi como existe una Colombia grande (la sofiada por Las
Casas, Miranda, Bolivar, Urdaneta, Castro y Gaitdn), hay también una
Colombia pequena, la de la oligarquia colombiana. Esta Colombia es vio-
lenta, ingrata, servil, injerencista, mezquina y abusadora. Violenta con
su propio pueblo que en elevado numero ha tenido que emigrar de su
patria para garantizar el derecho a vivir. Ingrata con Venezuela que ha
acogido a un porcentaje importante de sus habitantes, a los que, ademas
de darles la nacionalidad, les ha brindado los mismos beneficios que al
resto de los ciudadanos de nuestro pais. Olvida la leccién de Bolivar: “La
ingratitud es el crimen mas grande que pueden los hombres atreverse a
cometer”. Servil porque en vez de liberarse del dominio de EE. UU. (la
potencia que les arrebaté Panama en 1903) instala bases militares gringas
en su territorio mientras afirma que “no le dio tiempo” de invadirnos. In-
jerencista porque conspira abiertamente contra la estabilidad de nuestro
pais al propiciar el contrabando de extraccién, el paramilitarismo, el es-
tablecimiento de casas de cambio que afectan nuestra moneda, etc. Mez-
quina, porque no es capaz de reconocer las importantes conquistas del
gobierno bolivariano en materia de seguridad social. Abusadora porque
ofende el gentilicio venezolano al llamarnos “venecos” (que nos recuerda
la descalificacién de sudacas acuiiada en Espafa) y ejecutar una campa-
fa sistematica de descrédito contra nuestro pueblo. Como se ve, hay dos
Colombia, una grande; y la otra... chiquitica.



LA INVASION DE COLOMBIA Y EE.UU.
CONTRA VENEZUELA*

El 26 de julio de 1901 por orden del gobierno conservador colombia-
no de José Manuel Mallorquin, 6.000 hombres fuertemente armados
invadieron Venezuela. “Aquel ejército habia traido la consigna de sa-
quear nuestros pueblos, mancillar nuestra honra y enriquecerse con el
fruto de nuestro trabajo’, cuenta un testigo de los hechos. Para cubrir
las apariencias, al frente de las huestes fue puesto un venezolano, Car-
los Rangel Garbiras, un apatrida que habia sido presidente del Gran
Estado de Los Andes. Ante la agresidn, el presidente Cipriano Castro
proclamé: “El sagrado suelo de la patria ha sido invadido por un ejérci-
to de colombianos” De inmediato, los venezolanos salieron a combatir
a los invasores. Nuestras fuerzas eran numéricamente inferiores, pero
lucharon con bravura y heroismo durante tres dias y medio. Al final,
los ocupantes fueron derrotados. En el terreno quedaron regados mas
de 1.500 muertos de ambas nacionalidades, entre ellos José Rosendo
Medina, padre de Isaias Medina Angarita, quien cuarenta afios después
seria presidente de Venezuela.

Lo que se ventilaba no eran simplemente las diferencias entre dos
naciones vecinas, sino un conflicto entre dos bloques de poder antagdni-
cos: el bolivariano y el colombo-estadounidense. El primero estaba repre-
sentado por el presidente de Venezuela, Cipriano Castro; el de Ecuador,
Eloy Alfaro; el de Nicaragua, José Santos Zelaya, con el apoyo del lider

32 Cuatro F, periodico del PSUV. Ao 3, N° 106, del 20 al 27 enero de 2017, p.
12, seccion formacion.
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liberal colombiano Rafael Uribe Uribe. Habian suscrito un pacto secreto
el 9 de noviembre de 1900, mediante el cual se proponian continuar el
legado del Libertador y refundar la Gran Colombia como estrategia para
frenar el avance expansionista de EE. UU. y defender nuestros pueblos
de cualquier ataque foraneo. En concreto si cualquiera de las naciones
signatarias era atacada, juntas enfrentarian la agresion.

El segundo bloque representaba a la oligarquia colombiana subor-
dinada a Estados Unidos. Esta coalicién no era mas que un alfil de la
potencia estadounidense, por tanto se oponia a la refundacion de la Gran
Colombia. Sus planes eran que EE. UU. ocupara posiciones estratégicas
en Suramérica para asi ejercer mejor su dominio en la region, desestabi-
lizar los gobiernos nacionalistas que defendian su soberania e imponer
gobiernos vasallos que obedecieran las politicas de EE. UU.

A pesar de que en el campo de batalla vencimos al bloque enemigo,
éste realine6 sus fuerzas y en pocos afos logré victorias contundentes que
hicieron de Estados Unidos una superpotencia, y de Suramérica su patio
trasero. Primero, en 1903, EE. UU. apoya el movimiento secesionista pa-
namefo y se apodera a traiciéon de Panama que era parte de Colombia,
su socia. Hundieron su espada en medio de Latinoamérica para controlar
mejor nuestros destinos. Alegaron “el derecho de expropiacion sobre las
razas incompetentes”. De este modo EE. UU. ocupé un territorio estra-
tégico en el centro del continente. Esto ya se veia venir. Fue denunciado
con anticipacion (23 de marzo de 1901) por Rafael Uribe Uribe, quien
conocia los planes imperiales. Escribié a sus conciudadanos: “Apodera-
dos [Estados Unidos] de Panama, su predominio sobre todo el Continen-
te queda asegurado, y seria de preguntar con qué derecho Colombia, por
su solo interés particular, compromete la independencia y porvenir de
las demas republicas hispanoamericanas, favoreciendo el desmesurado
desarrollo del imperialismo yanqui”

La respuesta de la oligarquia colombiana no pudo ser mas vergon-
zosa. Se cuenta que un general colombiano, Pedro Nel Ospina, preocupa-
do por la amputacién del territorio colombiano con el apoyo de EE. UU.,
fue a visitar al presidente de Colombia José Manuel Mallorquin. Este lo
recibié diciéndole: “General, no hay mal que por bien no venga. Se nos
separé Panama, pero tengo el gusto de volverlo a ver por esta casa”
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Simultaneamente, EE. UU. financi6 y respaldé a los grupos de opo-
sicién proyanqui que se enfrentaban a los gobiernos nacionalistas y so-
beranos de Nicaragua, Ecuador y Venezuela. Ejecutaron magnicidios,
asestaron golpes de Estado, propiciaron sublevaciones y colocaron go-
bernantes entreguistas. Todo con ayuda de la oligarquia colombiana. En
el caso del lider liberal colombiano Uribe Uribe que apoyaba al bloque
bolivariano, la solucién fue mas directa: le calumniaron sin descanso
a través de la prensa conservadora; y en virtud de que su prestigio no
menguaba contrataron dos sicarios que le partieron el craneo con dos
hachuelas cuando caminaba por la plaza Bolivar.

Hoy la historia se repite. Colombia firma un pacto con la OTAN,
la mas grande coalicion guerrerista del hemisferio, controlada por USA.
Con esta alianza se reactiva el bloque colombo-estadounidense que
“compromete la independencia y porvenir de las demas republicas hispa-
noamericanas, favoreciendo el desmesurado desarrollo del imperialismo
yanqui”. Colombia se convierte nuevamente en pedn del gobierno gringo,
el cual aguarda sigilosamente para dejar caer su garra sobre cualquier
pais de Latinoamérica y el Caribe. Ahora, su principal objetivo es atacar
Venezuela y destruir la Revolucién Bolivariana. Amenaza nuestra inte-
gridad, cercena nuestra soberania y pone en riesgo nuestro futuro. Su
consigna es la misma que en el pasado: saquear nuestros pueblos, manci-
llar nuestra honra y enriquecerse con el fruto de nuestro trabajo. jAlerta,
no podemos permitirlo!






DERECHA: INTRANSIGENCIA Y ENTREGUISMO?**

Hay un hecho histérico que la oligarquia colombiana no quiere que le
recuerden: que hasta 1903 Panama era parte del territorio colombiano; y
ese afio se convirtio en un protectorado de Estados Unidos. Y no quiere
que se lo recuerden porque en ese suceso la élite conservadora de Colom-
bia tiene buena parte de la responsabilidad. En 1901, la misma se neg6
a acordar la paz que le proponian sus oponentes internos, los liberales.
Prefirié coquetear con EE. UU.,, y preparé de este modo el escenario para
dejarse arrebatar Panamad. Cuando quiso actuar para evitarlo ya era tar-
de: su aliado imperial se habia apoderado de Panama, la regién poten-
cialmente mas prospera de toda Colombia. Estos fueron los hechos.

A comienzos de siglo se desarrollaba en Colombia una contienda
civil denominada Guerra de los Mil Dias (1899-1902) cuyos contendien-
tes eran los conservadores y los liberales. De este modo, mientras los
colombianos peleaban entre si, EE. UU. planeaba arrebatarle una por-
cion estratégica de su territorio para construir el canal y una base naval.
El lider de los liberales, Rafael Uribe Uribe, se percaté a tiempo de los
propositos imperiales. Le propuso a los conservadores la creacion de un
espacio para el didlogo, y la firma de un acuerdo de paz entre ambos ban-
dos para “librarnos de la comun plaga”. En tal sentido escribié en 1901:
“Estoy listo a lanzar un manifiesto en favor de la paz”. Su objetivo era
acabar con la violencia fratricida en aras de un ideal superior: la Patria.

33 Cuatro F, periodico del PSUV. Ao 3, N° 123, del 19 al 26 de mayo de 2017,
p. 12, seccion analisis.
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Su intencién, deponer los intereses de partido y convocar la unién para
enfrentar la amenaza foranea. Si no se hacia esto, auguraba que Colombia
seria expuesta “por todo un inmenso porvenir a la roca de la vergiienza”

Lamentablemente, el partido conservador se negé a aceptar la pro-
puesta de paz que le extendio el progresista partido liberal. El resultado
fue el previsto: unos pocos panamefos apoyados por EE. UU. estable-
cieron el 3 de noviembre de 1903 un “Gobierno propio, independiente y
soberano, sin la subordinacién de Colombia”. En el acto de proclamacion
los separatistas gritaron sin pudor: “{Viva la Republica de Panama, Vivan
los Estados Unidos de América!”. En las costas se encontraban diez aco-
razados gringos para asegurar que todo saliera bien.

La élite de derecha colombiana que se negd a aceptar las propuestas
de paz de sus connacionales, poco tiempo después vio como ante sus
propios ojos EE. UU. le arrebataban un territorio estratégico con gran
potencial de riquezas. A ella no le tocé nada. Afios después, en 1922, Co-
lombia tuvo que conformarse con una “indemnizacién” estadounidense
por 25 millones de ddlares, para “eliminar todas las desavenencias pro-
ducidas por los acontecimientos politicos ocurridos en Panama en 1903”.

Hoy la derecha venezolana, siguiendo el mal ejemplo de la élite con-
servadora colombiana, prefiere la invasion del pais por parte de Estados
Unidos que llegar a un acuerdo de convivencia politica con los socia-
listas, sus adversarios internos. Sus intereses de clase y de partido estdn
por encima de los intereses de la Nacién y el pueblo. Su odio les impide
contribuir a forjar la unidad nacional, y desanimar asi la intencién inje-
rencista de nuestro poderoso enemigo del Norte. Su miopia politica les
imposibilita abandonar la tactica de la violencia y crear una atmdsfera
de paz que garantice nuestra soberania. Su entreguismo los lleva a re-
chazar cualquier oferta de paz porque su intencidn es crear un escenario
de confrontacidon que sea aprovechado por EE. UU. para ocupar nuestra
tierra. Su arrogancia los lleva a rechazar el didlogo porque creen que con
el apoyo extranjero podran conquistar el poder.

Afortunadamente, en Venezuela las practicas sectarias de la dere-
cha no conduciran al entreguismo y a la ocupacién de nuestro territorio.
Mientras sus dirigentes preparan el escenario para la invasién a nuestra
Patria; nosotros fortalecemos el ambiente de paz que necesitamos para
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garantizar su soberania. Mientras ellos planean convertirnos en sucur-
sal de Estados Unidos, nosotros apuntalamos la independencia nacional.
Mientras ellos se hacen mas intolerantes, nosotros construimos redes de
convergencia y puntos de encuentro.

Ellos son sectarios y violentos; pero nosotros los socialistas insisti-
remos en el didlogo, la unidad y la paz. No caeremos en provocaciones
que faciliten la injerencia imperialista. Lucharemos para que Venezuela
jamas sea atada “a la roca de la vergiienza”. Estamos convencidos de que,
como afirmaba el Libertador: “De la paz se deben esperar todos los bie-
nes y de la guerra nada mas que desastres”.






(COLOMBIA O COLONIA?3

Fue Bartolomé de las Casas (1484-1566) el primero que emple6 el voca-
blo “Colombia” para designar el Nuevo Mundo. Era un gran admirador
de Cristébal Colon (en italiano Cristéforo Colombo) y pensaba que el
continente entero debia llamarse “Colombia’, “Columba” o “Colonia” en
homenaje al Almirante. Pero las cosas no salieron como ¢l pensaba: al
continente se le comienza a llamar América en honor a Américo Vespu-
cio. ;Cémo paso esto?

En 1507 se edita y divulga la “Cosmographiae Introductio’, obra im-
presa por los monjes del convento Saint-Dié de Lorena (Francia), que
incluye un mapa confeccionado por Martin Waldseemiiller, donde es
bautizado el Nuevo Mundo con el nombre de “América”. Esta denomina-
cion es producto de las noticias que circulaban en Europa a partir de las
Cartas de viaje de Américo Vespucio (1454-1512), las cuales alcanzaron
gran difusion y fama.

En ellas Vespucio expresa una verdad no atisbada por Colén: aque-
llas regiones inexploradas por los europeos no formaban parte de la costa
de Asia, ni eran un archipiélago, sino que constituian un nuevo conti-
nente. Afirma: “Conocemos que aquellas tierras no eran una isla sino
un continente”. Y acto seguido insintia que ¢él es su descubridor: “Yo he
descubierto el continente habitado por cantidad de pueblos, animales...
en cuatro viajes que hice para descubrir nuevas tierras”

34  Cuatro F, periodico del PSUV. Ano 4, N° 210, del 5 al 12 de julio de 2019, p.
10, seccion analisis.
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En la obra “Cosmographiae Introductio” Waldseemiiller le toma la
palabra, y sin pensarlo dos veces lanza la audaz invitacién de bautizar el
nuevo continente con el nombre de “América”. Propone: “En la actuali-
dad tres partes del mundo (Europa, Africa y Asia) estan exploradas por
completo, y una cuarta parte fue descubierta por Américo Vespucio.
Puesto que Europa, Asia y Africa han recibido nombres de mujeres, no
veo qué se puede objetar a que la nueva tierra lleve el nombre del hom-
bre sagaz que la descubrid; dandosele por consiguiente, el de América,
tierra de Américo”.

Muchos se opusieron a la propuesta, especialmente Bartolomé de
las Casas. Le pareci6 una usurpacion el hecho de que el “nuevo conti-
nente” en vez de llamarse “Colombia’, “Columba” o “Colonia” en ho-
nor a Cristébal Colén (1451-1506), llevase el nombre de “América” en
homenaje a Américo Vespucio. Se pregunta. “sCémo puede Vespucio
usurpar el honor y la gloria que corresponden al Adelantado, y atribuir-
se a si solo el mérito?”. Para Las Casas debe llamarse Colombia todo el
continente que hoy llamamos América, conocido para entonces como
Las Indias. Y colombianos debian ser llamados, por tanto, sus poblado-
res originarios, “aquellas indianas gentes, pacificas, humildes y mansas
que a nadie ofenden”.

En sulibro Brevisima relacion de la destruccion de las Indias, Barto-
lomé de las Casas describe la violencia ejercida por los conquistadores
en los predios de Colombia. Narra “las matanzas y estragos de gentes
inocentes y despoblaciones de pueblos, provincias y reinos que en ella
se han perpetrado”. Acciones “inicuas, tiranicas y por toda ley natural,
divina y humana, condenadas, detestadas y malditas”. Ejecutadas por
“muchos insensibles hombres que la codicia y ambicién ha hecho dege-
nerar del ser hombres, con las traiciones y maldades que han cometido,
despoblando con exquisitas especies de crueldad aquel orbe”

Todo esto que vengo contando sobre el origen de la palabra Co-
lombia lo conocen, mejor que nosotros, los eruditos intelectuales co-
lombianos de derecha y sus doctos gobernantes. No en balde son los
unicos en todo el hemisferio cuyo conquistador, Gonzalo Jiménez de
Quesada, era uno de los pocos licenciados, cuando en el resto del con-
tinente casi ninguno pasaba de soldado o porquerizo. Saben que solo
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su pais lleva el nombre al que alguna vez aspiré el continente entero:
jColombia!

Conocedores del idioma espafiol, preferirian castellanizar la voz
“Colombia’, de oscuras reminiscencias italianas, y llamarse abierta-
mente Colonia... en vez de Colombia. De ese modo podrian asumir
sin eufemismos su condicion de territorio ocupado, de factoria al ser-
vicio de un Estado foraneo, de zona para expoliar los recursos natu-
rales y exportar materia prima barata, de protectorado administrado
por representantes de los colonizadores de raza blanca que explotan a
la poblacién nativa y reprimen a sus lideres insurgentes, de cabeza de
playa contra las naciones vecinas, de sucursal cultural e ideoldgica de
una potencia, de filial que suscribe tratados comerciales lesivos a su
soberania, de plataforma de bases militares extranjeras; de espacio que
le produce estupefacientes al mercado global; de asentamiento donde
se entrega a la poblacion a la sevicia de los invasores; en fin, de patio
trasero condenado al atraso.

Asi las cosas se sincerarian: la condicién de colonizados les ven-
dria dada por el nombre; su gentilicio seria el de “colonialos” en vez
de colombianos, y les seria mas facil ejecutar sus tareas de cipayos. Si,
porque a lo largo de la historia el Estado colombiano se ha comportado
como una Colonia. Como decia Gaitan: “Dolorosamente sabemos que
en este pais el gobierno tiene la metralla homicida para los hijos de la
patria, y la temblorosa rodilla en tierra ante el oro norteamericano”.

En la Colombia de la élite esta es la regla. Como ocurria en la
época cuando Bartolomé de las Casas proponia que todo el continente
se llamara Colombia, hoy en este territorio sus gobernantes hacen mé-
ritos para que se le llame Colonia: entregan sus riquezas y reprimen a
los nativos para servir a los nuevos conquistadores. Alli, como en toda
colonia, se ejecutan “matanzas y estragos de gentes inocentes”, llevadas
a cabo por “muchos insensibles hombres que la codicia y ambicion ha
hecho degenerar del ser hombres, con las traiciones y maldades que
han cometido”.

Pero esto no ocurrira por mucho tiempo. El pueblo colombiano se
niega a ser Colonia y reafirma su compromiso con la emancipacién y
la independencia. Retoma el proyecto ratificado por el Libertador (24
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de octubre de 1820) cuando insistié en formar una gran Patria sobera-
na e independiente llamada Colombia, que “las potencias extranjeras
reconoceran como nacion, respetaran por vuestras armas vencedoras,
estimaran por la justica de vuestra causa y admiraran por vuestra con-
sagracion a la Patria”.



SITIAR UNA PLAZA: CARTAGENA EN 1815%

En términos militares “sitiar una plaza” significa poner cerco a una for-
taleza, una ciudad o una nacion para apoderarse de ella, someter a su
poblacién y apropiarse de sus riquezas. Es una tactica de guerra cuyo
proposito es doblegar y rendir al enemigo mediante la aplicacion de una
ofensiva dividida en tres fases que se desarrollan en forma consecutiva:
bloqueo, asedio y ataque final.

El bloqueo busca evitar que la poblacion sitiada reciba agua y ali-
mentos; medicina y atenciéon médica; luz, electricidad o gas; armas,
municiones y tropas; vestido, abrigo y calzado; dinero y mercancias,
informacién favorable o recreacion, suministros y en general ayuda de
cualquier tipo. Su objetivo es debilitar y desmoralizar a la poblacién para
que ante las carencias extremas y los sufrimientos indecibles a la que es
sometida (hambre, sed, enfermedades, plagas, pillaje, falta de servicios,
saqueos) se entregue abatida, sin defenderse.

Luego viene el asedio, que consiste en hostigar y amedrentar siste-
maticamente a los sitiados, en primer término, mediante el fuego contra
todo aquel que intente romper el cerco para escapar o buscar ayuda; en
segundo lugar, por medio de la propagacién de epidemias entre los po-
bladores; y en tercer lugar, por medio de una propaganda ininterrumpida
dirigida a desacreditar a los lideres del pueblo asediado y la causa que
enarbolan. El propdsito es convencer a los sitiados acerca de la superiori-

35  Cuatro F, periodico del PSUV. Afio 4, N° 202, del 5 al 12 de abril de 2019, p.
10, seccion memoria.
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dad militar, ética y politica de los sitiadores; inducir la desercion y la trai-
cion, de modo que los indecisos se pasen al bando enemigo, boicoteen las
defensas, saboteen los servicios o delaten.

Finalmente viene la estocada final, el ataque o asalto. Consiste en
ejecutar una arremetida militar violenta, fulminante y contundente para
acabar definitivamente con el adversario, al que se extermina sin escru-
pulos, y al que antes y después se le sataniza empleando en su contra toda
clase de descalificaciones y se le responsabiliza de todo lo ocurrido.

Entre los “sitios” mds emblematicos en la historia de Suramérica
esta el de Cartagena de Indias, ocurrido entre agosto y diciembre de 1815
(105 dias). Fue la agresiva respuesta del imperio espafol contra los car-
tageneros, quienes crearon el “Estado Libre de Cartagena” (1811-1815),
entidad que se declar¢ libre de Espafia y que formaba parte de una repu-
blica soberana llamada “Provincias Unidas de la Nueva Granada” (hoy
Colombia) que naci6 en noviembre de 1811 y desapareci6 en junio de
1816 bajo las botas de los invasores al servicio de Espana.

El sitio de Cartagena de Indias fue planificado y ejecutado por Pa-
blo Morillo y su lugarteniente Francisco Tomas Morales, que contaron
con un enorme ejército invasor de mas de 10.000 hombres y una flota de
cincuenta y nueve barcos, con los que realizaron un inclemente asedio
terrestre y naval. Los efectos del sitio fueron devastadores. En Cartagena
de Indias que era una prospera ciudad amurallada de cerca de 19.000
habitantes muri6 una tercera parte, victima del hambre, la sed y las epi-
demias: “diariamente morian en promedio trescientas personas y las
que quedaban se alimentaban de ratas, cueros y sabandijas”, cuentan los
cronistas. En la ciudad se apifiaban “montones de cadaveres insepultos,
hombres moribundos, esqueletos de mujeres y nifios ambulantes”. Cuan-
do los ocupantes tomaron la ciudad impusieron un Régimen del Terror:
los patriotas, sin distingos de edad, sexo, oficio o clase social fueron pa-
sados por las armas; sus bienes, confiscados; y sus familias, perseguidas.

Para la época del sitio, en Cartagena de Indias vivian muchos vene-
zolanos que encontraron asilo en ella a raiz de la caida de la primera y
la segunda republicas. Alli se encontraban, entre otros: Antonio José de
Sucre, José Francisco Bermudez, Pedro Gual, Carlos Soublette, Bartolo-
mé Salom, Mariano Montilla. Abnegada y heroica fue la participacion
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de nuestros compatriotas en la defensa del “Estado Libre de Cartagena”
Hicieron el méximo sacrificio por defender la ciudad, las propiedades
y la vida de sus hermanos. Asi lo reconocieron los cartageneros, y ello
consta en la historia. De hecho, cuando el neogranadino Manuel Castillo
y Rada, comandante responsable de la defensa de Cartagena, es acusado
por sus conciudadanos de querer entregar la plaza a los espafoles y es
depuesto y encarcelado (octubre), en su lugar es nombrado el venezolano
José Francisco Bermudez. Las resefias historicas recogen esta informa-
cion: “Los puntos fuertes de la defensa de Cartagena, para impedir la
entrada del enemigo por tierra, fueron El Cerro de La Popa, donde El
Mariscal Sucre estaba al mando con otro venezolano, Pinango”

Cuando los sitiados se convencen de que los enemigos preparan el
asalto final y ya no cuentan con pertrechos y con suficientes fuerzas para
enfrentarlos, deciden abandonar la defensa, burlar la vigilancia de la es-
cuadra espafiola, organizar la retirada y escapar por mar. Posteriormente,
tras incontables contratiempos, llegan a Haiti donde reciben la generosa
proteccion de Alejandro Petion.

Finalmente los sitiadores procedieron a asaltar la ciudad y sometie-
ron cruelmente a una poblacién indefensa. Luego se apoderaron del resto
de las “Provincias Unidas de la Nueva Granada’, hoy Colombia. Cartage-
na quedd en manos de los invasores al servicio del imperio espafiol desde
el 6 de diciembre de 1815 hasta el 10 de octubre de 1821, dia en el que el
ultimo gobernador espaiol fue derrotado por un ejército patriota inte-
grado por colombianos y venezolanos al mando del general caraquefio
Mariano Montilla.

De modo que si algiin pueblo de Suramérica sabe de los sufrimien-
tos que implica ser sitiado por un imperio, ese pueblo es el colombiano,
porque en Cartagena de Indias se ejecuté uno de los sitios mas cruen-
tos de que se tenga memoria en la historia militar de Suramérica. Por
eso en nuestro pais no nos explicamos cémo Colombia (su Estado, su
oligarquia y un sector manipulado de la poblacién) coadyuva y se hace
cémplice en la ejecucion de un criminal sitio contra Venezuela por par-
te del imperio estadounidense y sus secuaces. Especialmente cuando se
trata de Venezuela, el pais solidario que siempre le ha auxiliado y cuyos
héroes, (nuestros predecesores Bermudez, Sucre, Gual, Soublette, Sa-
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lom, Montilla, Pifiango) dieron tantas pruebas de solidaridad, especial-
mente en 1815, cuando les ayudaron a enfrentar el bloqueo, el asedio y
el ataque imperial.

Y esto fue apenas lo que Venezuela y los venezolanos hicimos por
Colombia y los colombianos en 1815, antes de que en 1819, en la Ba-
talla de Pantano de Vargas (25 de julio) y en la Batalla de Boyaca (7 de
agosto), le devolviéramos nuevamente la Patria que perdieron en 1816 a
consecuencia de la invasion de Pablo Morillo. Pero esa es otra historia de
fraternidad de los venezolanos que el gobierno, la oligarquia, las fuerzas
armadas y las universidades colombianas no quieren que les recordemos.
Una historia que nos une entrafiablemente al genuino pueblo colombia-
no, agradecido e insurgente, victima de la violencia que hoy mantiene a
su pais... en Estado de Sitio.



BOLIVAR Y LOS VENEZOLANOS
EN LA INDEPENDENCIA DE COLOMBIA?¢

En 1819 Nueva Granada (hoy Colombia) fue liberada del dominio es-
pafiol gracias al triunfo patriota en especial en dos batallas: Pantano de
Vargas (25 de julio) y Boyaca (7 de agosto); por tanto, en el 2019 se cum-
plen doscientos afos de esta importante gesta histérica. Cabe pregun-
tarse, ;qué papel desempenaron el Libertador y los venezolanos en estas
heroicas batallas? Se han dado tres respuestas:

1) La historiografia colombiana tradicional, profundamente xeno-
foba, le atribuye la mayor parte de los méritos de la victoria a
Francisco de Paula Santander a quien llama el “organizador de
la victoria” Niega el rol protagénico desempefado por Bolivar y
los venezolanos, a quienes les asigna un papel secundario.

2) Los nuevos gobernantes colombianos consideran que fueron los
Padres Fundadores de EE. UU. quienes lideraron las batallas por
la independencia de Colombia, por tanto los venezolanos -y en
especial el Libertador- no tuvieron ninguna participaciéon en
los hechos.

3) Los historiadores insurgentes revelan que fueron Bolivar y los
venezolanos, con el apoyo decisivo del heroico pueblo neogra-

36 Cuatro F, periodico del PSUV. Ao 4, N° 213, del 9 al 16 de agosto de 2019,
p. 14, seccién memoria.
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nadino, los protagonistas principales en la Campana Libertado-
ra de Colombia.

Primera tesis. Una de las voceras mas representativas de la primera
corriente es la historiadora Pilar Moreno de Angel, la tinica mujer miem-
bro de la Academia Colombiana de la Historia. Fue directora de la Biblio-
teca Nacional y actualmente dirige el Archivo Nacional de Colombia. En
su libro titulado Santander, desarrolla la inconsistente idea de que la libe-
racion de Nueva Granada se debe en especial a la capacidad organizativa
y a las tacticas militares de Francisco de Paula Santander. La autora no
se detiene a la hora de escamotear méritos a Bolivar y a los venezolanos.
Inventa que los venezolanos apenas comenzaron la travesia del Paramo
de Pisba estuvieron a punto de desertar y hubo que persuadirlos para que
no se regresaran. Sin ruborizarse escribe:

La divisién de retaguardia, que era esencialmente de tropas vene-
zolanas, decide devolverse, y no continuar la campana. Y entonces
Santander, que ya va camino del Paramo de Pisba, consulta a sus ofi-
ciales. Uno de éstos, Antonio Obando, dice: ‘Muy bien, que los ve-
nezolanos se devuelvan, nosotros vamos a continuar, atravesamos el
paramo e invadimos la Nueva Granada. Entonces Santander se regre-
sa y les dice a los venezolanos: ‘Nosotros vamos a continuar, seguid
nuestro ejemplo. Fue asi que los logra convencer de que continuaran
la marcha.

Mas la historiadora de la oligarquia no se queda alli, lanza en ristre
apunta directamente contra el Libertador. Escribe “El punto es que Bo-
livar habia aceptado ya que se devolvian para no remontar el Paramo de
Pisba, y que mas bien esperaban a dar la vuelta por Cucuta, y eso podia
haber demorado meses y entonces no se habria dado la coyuntura de la
invasion en ese momento’.

Esta tesis sin fundamento histdérico que olvida que Simén Bolivar
es el hombre de las dificultades tiene como propositos: 1) desconocer el
heroico y solidario papel de los venezolanos en la Campaia Libertado-
ra de la Nueva Granada; 2) hacer olvidar al pueblo colombiano la grati-
tud que le debe al pueblo venezolano por los sacrificios que hiciera para
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conquistar la independencia de Colombia, sacrificio que no fue menor
que el que realizaron los neogranadinos en la Campafnia Admirable que
le dio la libertad a Venezuela en 1813; 3) menoscabar la imagen del
Libertador y su decisién inquebrantable de luchar hasta vencer, per-
suadido como estaba de que “Dios concede la victoria a la constancia”;
4) preparar psicolégicamente al pueblo colombiano para desacreditar
y atacar al pueblo venezolano, victima del asedio de Estados unidos y
sus satélites.

Segunda tesis. La liberacion de Colombia es obra de los padres
fundadores de Estados Unidos: John Adams, Benjamin Franklin,
Alexander Hamilton, John Jay, Thomas Jefferson, James Madison y
George Washington. Me imagino que esta postura tiene que ver con el
hecho de que los que asi piensan son, en realidad, politicos trepadores,
muy ignorantes. Han llegado a la cima del poder gracias al negocio del
narcotrafico, que tiene en la poblacion de Estados Unidos a buena parte
de su mercado cautivo. Por tanto, no me cabe la menor duda de que
dicen esto bajo los efectos de los estupefacientes, porque hay que estar
bien drogado y experimentar alucinaciones para decir que en la inde-
pendencia de Colombia los padres fundadores (que para entonces ya
estaban muertos o eran muy viejos) desempefiaron un rol protagdnico.
En realidad el gobierno de Estados Unidos ni en ese momento ni nunca
manifestd interés por la independencia, ni respeto por la integridad te-
rritorial de este pais. De hecho en 1903 por maniobras de EE. UU. le fue
amputado el territorio de Panama a la Republica de Colombia, hecho
en el que si debe haber ejercido alguna influencia el recuerdo de los Pa-
dres Fundadores, expertos en arrebatarles las posesiones a sus vecinos.

Tercera tesis. Para la historiografia insurgente, el Libertador y los
venezolanos desempefaron un rol protagénico en la Campana Liber-
tadora de la Nueva Granada, tanto desde el punto de vista cuantitativo
como cualitativo. El pueblo neogranadino lo acompaiié con heroismo
y espiritu de sacrificio.

Lo primero que hay que destacar es que la concepcién de toda la
Campana Libertadora de la Nueva Granada, su tdctica y su estrategia,
fue obra del Libertador. La expuso en la aldea de los setenta ante sus ofi-
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ciales y la fue supervisando y ajustando directamente sobre el terreno a
medida que se desarrollaban los acontecimientos.

Lo otro que hay que resaltar es que parte importante del ejército li-
bertador estaba compuesto por soldados y oficiales venezolanos. En efecto,
el 26 de mayo de 1819 se puso en marcha desde Venezuela (Mantecal) un
ejército de alrededor de 2.200 efectivos. Dicho ejército constaba de cuatro
batallones de infanteria: el Rifles, el Barcelona, los Bravos de Paez y la Le-
gién Britanica. De estos, dos son comandados por oficiales europeos (Ar-
thur Sandes y James Rooke) y dos por venezolanos: el caraquefio Ambrosio
Plaza y el trujillano José de la Cruz Carrillo. Adicionalmente se contaba
con la artilleria, que disponian de 4 piezas ligeras al mando del coronel
Bartolomé Salom, nacido en Puerto Cabello. A esto se suma la caballeria
con mas de 800 jinetes distribuidos en tres batallones al mando de venezo-
lanos: el guariquefio Juan José Ronddn, del monaguense Leonardo Infante,
y el anzoatiguense Lucas Carvajal, entre otros. En este ejército, el barce-
lonés José Antonio Anzoategui fue designado comandante de la division
de retaguardia. Los soldados venezolanos se unen en Casanare a las fuer-
zas organizadas por el jefe de la vanguardia Francisco de Paula Santander:
unos 1600 hombres de infanteria y 600 de caballeria, conformado por neo-
granadinos en su mayor parte y también por venezolanos.

La participacion de los venezolanos en el campo de batalla fue cru-
cial. Al inicio de las operaciones (11 de julio, en Corrales de Bonza) se
destaco, entre otros, el merideno Justo Bricefo, quien al mando de un
escuadrén ataco a los realistas, obligandolos a replegarse. En la Batalla de
Pantano de Vargas, la participacion de Juan José Rondén y los llaneros a
su mando fue decisiva para salvar la Patria. En la Batalla de Boyacd, hubo
cuatro comandantes; tres de ellos venezolanos: Simén Bolivar, Jefe de Ba-
talla; Carlos Soublette, Jefe del Estado Mayor; José Antonio Anzoategui,
comandante de la Division de Retaguardia. Solo el comandante de la Di-
vision de Vanguardia, Francisco de Paula Santander no era venezolano.

De modo que en la conmemoracion de las batallas que le dieron la
independencia a Colombia, los venezolanos tenemos mucho que cele-
brar: rememoramos el arrojo, la organizacion y la solidaridad de nuestros
antepasados, quienes —en palabras del Libertador- “..con una constan-
cia sin ejemplo padecieron privaciones mortales, y con un valor sin igual
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en los anales de Venezuela, vencieron y tomaron el ejército del Rey”. Ce-
lebramos también “..el valor del pueblo de la Nueva Granada, que se ha
mostrado digno de ser libre. Su eficaz cooperacidn repar6 nuestras pérdi-
das y aumentd nuestras fuerzas. Este pueblo generoso ha ofrecido todos
sus bienes y todas sus vidas en aras de la Patria” (Bolivar en Angostura el
14 de diciembre de 1819).

Por tanto hoy, los herederos de quienes pelearon en las batallas que
le dieron la libertad a la actual Colombia le rendimos tributo a esta epo-
peya de fraternidad y sacrificios compartidos; mientras que la oligarquia
colombiana y sus voceros inventan héroes que no existieron y le escamo-
tean méritos al Libertador, a los venezolanos y a su propio pueblo.






SANTANDER Y LOS MALANDRINES FOLLONES*

No son nuevos el reconcomio y el odio de la oligarquia santanderiana
contra Venezuela y los venezolanos. Razones geohistoricas que se re-
montan a la Colonia contribuyeron a atizar esa hoguera de resentimien-
tos. Nueva Granada, la actual Colombia, era un Virreinato de vieja data
(1717), organizado y rico, cuya élite gozaba de prerrogativas que la ha-
cian creerse superior, mientras que Venezuela era una simple Capitania
General, recién creada (1777), pobre y en aluvional proceso de confor-
macioén del Estado; pero cuando el incendio de la guerra de independen-
cia arrasd con el antiguo régimen y la sociedad entera entrd en crisis, los
venezolanos se encumbraron como bravos guerreros por encima de los
neogranadinos. Se destacaron en valor e intrepidez. No dieron tregua a
Espafia, y aun en las mds adversas condiciones, la enfrentaron, la hosti-
garon y, finalmente, la derrotaron.

En comparacion con los habitantes de Nueva Granada, mas apa-
cibles y condescendientes, los pobladores de Venezuela sobresalieron
como héroes aguerridos e indémitos. Asi los vio el general espafol Pablo
Morillo, jefe de los realistas, quien en marzo de 1816 le escribe al Minis-
tro de Guerra de Espana:

El habitante de Santa Fe se ha mostrado timido; el de Venezuela, au-
daz. Probablemente los habitantes del Virreinato no nos habrian re-
sistido con tanta obstinacion si no hubieran estado ayudados por los

37  Cuatro F, periodico del PSUV. Ao 4, N° 194, del 10 al 18 de enero de 2019,
pp. 10-11, seccién analisis.
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venezolanos. Por igual motivo ha sido que Cartagena se ha sostenido
tanto tiempo contra nosotros. Al lado derecho de las margenes del
Magdalena han dado algunos combates: los que mas se han distin-
guido en ellos han sido igualmente los venezolanos. La estéril pro-
vincia de Antioquia nos ha declarado una guerra a muerte por dos
ocasiones, y ha cerrado el paso de sus montarias: los venezolanos han
sido lo que a ello la han excitado. Santa Fe ha tomado las resoluciones
mas desesperadas en virtud de las insinuaciones de los emisarios de
Venezuela. En una palabra, todo en la lucha actual es la obra de este
maldito pueblo.

La carta que, sin proponérselo, hablaba tan elogiosamente de los
venezolanos, fue interceptada por los patriotas y publicada en 1818 en el
Correo del Orinoco. Esto no fue del gusto de los neogranadinos, que se
sintieron ultrajados en su honor por las alusiones que en relacion a ellos
hiciera el jefe realista.

Para entonces, buena parte de las fuerzas patriotas neogranadinas
habian sido abatidas por Morillo y buscaban refugio en Venezuela, don-
de los soldados patriotas venezolanos se batian con denuedo contra los
realistas. La convivencia entre los venezolanos, que no se rendian y daban
la batalla en su territorio; y los recién llegados neogranadinos, que sufrie-
ron una dura derrota y habian tenido que emigrar del suyo, trajo como
consecuencia que se desarrollara una suerte de animosidad y recelo entre
los oriundos de ambas naciones. En medio de la camaraderia que se da
entre quienes combaten por una misma causa, aparecen también las di-
ferencias regionales. Los venezolanos comenzaron a sentir que el arrojo y
la perseverancia hacia de ellos un pueblo de libertadores y, seguramente,
se lo hicieron saber a sus hermanos en apuro, con la sorna y el sentido del
humor que nos caracteriza. Mientras, entre los militares pertenecientes
a las élites de Nueva Granada, la mamadera de gallo a costa de ellos, fue
incubando rabia y resentimientos.

Entre los neogranadinos que se habian asilado en los llanos de Ve-
nezuela, durante el repliegue del ejército libertador y en espera del mo-
mento para liberar a su patria, se encontraba Francisco de Paula Santan-
der. Fue admitido en el ejército patriota venezolano en 1817; en junio
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de 1818 se incorpora “con el empleo de coronel efectivo de infanteria”; y
luego es ascendido a general de brigada.

Este, con rabia mal disimulada publica en el Correo del Orinoco, nd-
mero 3, una carta (6 de julio de 1818) dirigida al editor del periddico en
la que “vindica el honor” de los neogranadinos a quienes Morillo “ha
imputado cobardia y timidez”; a la vez que con mafa y sofismas intenta
disminuir los méritos de los venezolanos en la cruenta guerra que se libra
contra Espafa. Recuerda el papel de los neogranadinos en la Campana
Admirable de 1813, dirigida por Bolivar, que le dio la libertad a Venezue-
la, y ala que se unieron muchos de sus compatriotas. Escribe: “Usted ha
procedido justamente en haber recordado los hechos y conducta de los
hijos de la Nueva Granada cuando bien conducidos libertaron el territo-
rio que media entre el Tachira y los muros de La Guaira”. Por supuesto
que no dice que en esta Campafia Admirable, él se enfrent6 a Bolivar y
se neg6 a participar. Todo lo contrario de lo que hicieron sus paisanos
Antonio Ricaurte y Atanasio Girardot.

A Santander le molesta sobre todo la expresion de Morillo “Todo es
obra de los venezolanos”; sin embargo, no le queda otro camino que re-
conocer el coraje y patriotismo de los habitantes de Venezuela. Expresa:

Es verdad que los venezolanos fueron los primeros que proclamaron
los derechos de su patria, y han mostrado la senda a otras regiones:
ellos han sido los que los han sostenido y defendido con una constan-
cia que admira; ellos son los que han pulverizado las tropas enviadas
de la peninsula; son los venezolanos los que actualmente asombran
al mundo combatiendo sin recursos contra ejércitos a quienes todo
ha sobrado y son seguramente los venezolanos los que arrojaran de la
Nueva Granada a los tiranos que la oprimen. —Agrega-, Dos afios de
guerra en Venezuela en la actual época me han dado ocasion de ad-
mirar al soldado venezolano, y el tiempo que ha corrido desde nues-
tra transformacioén me ha hecho conocer el entusiasmo, patriotismo
y odio a los espaiioles que abriga en su corazén cada individuo de esa
Republica. Felices los venezolanos que han tenido en su seno al genio
de la América, que ha sabido poner en movimiento tan sublimes vir-
tudes, y guiar a sus conciudadanos a la cumbre de la gloria.
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Pero mientras reconocia esto publicamente, era otra cosa la que
realmente pensaba. Su corazén estaba lleno de resentimiento y recelo
contra Venezuela y sus aguerridos habitantes. Los llaneros de Venezuela,
hombres acostumbrados a seguir a sus propios lideres, a reconocer solo a
los mas valientes y arrojados, no habian aceptado su jefatura por no con-
siderarlo apto para dirigirlos. A pesar de que ilustres militares venezola-
nos como Bolivar, Marifo, Soublette y Sucre, entre otros, le brindaron su
amistad, y reconocieron sus virtudes como soldado y politico, al punto
de que fue ascendido a general de brigada, no era gratitud lo que alber-
gaba su corazon, sino hiel y rencor hacia Venezuela y los venezolanos.

La oportunidad de mostrar estos bajos sentimientos llegd cuando en
agosto de 1818 el Libertador lo designa responsable militar en Casanare,
como paso previo para la liberacién de Nueva Granada. : “La operacion
que intento sobre la Nueva Granada debe necesariamente producir, tanto
para ella como para Venezuela, incalculables ventajas”, dice Bolivar (carta
a Pdez, 19 de agosto de 1818).

Pero Santander no entiende de geopolitica. No ve nada de eso. Sus
bajas pasiones contra Venezuela y los venezolanos lo dominan. Mientras
marchaba hacia su destino escribi6 una carta a su paisano el coronel Pe-
dro Fortoul, donde le invitaba a él y a los demas neogranadinos que se
hallaban en Apure, a ir a reunirsele, y entre otras cosas decia la carta: “Es
preciso que nos reunamos en Casanare todos los granadinos para liber-
tar nuestra patria y para abatir el orgullo de esos malandrines follones
venezolanos”

La carta fue interceptada por Pdez y enviada al Libertador, quien
prefirié pasar por alto la grave falta, habida cuenta de que la libertad de
Nueva Granada no podia aguardar. En efecto, desde Casanare parti6 un
ejército compuesto, sobre todo, por venezolanos, aguerridos y nobles que
estaban dispuestos a inmolarse para conquistar la libertad de sus herma-
nos neogranadinos. Asi lo hicieron en la batalla de Pantano de Vargas
donde el coronel Rondén salvo la Patria; asi lo hicieron en la batalla de
Boyaca que sell6 el triunfo de las armas patriotas sobre Espafa en el an-
tiguo virreinato.

A pesar de que sin los venezolanos Nueva Granada no habria al-
canzado su independencia en 1819, Santander guarda animadversién y
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recelo contra Venezuela y los venezolanos. Los habitantes de nuestro pais
no son mas que “malandrines follones venezolanos” a quienes hay que
“abatir el orgullo”

Por esta razén cuando el venezolano Leonardo Infante en medio de
la batalla por la libertad de Nueva Granada le reclama por la cobardia que
exhibe en el frente de combate, Santander renueva su odio y lo sentencia.
En la primera oportunidad que se le presenta, le monta un juicio amana-
do donde le condenan a muerte. Aprovecha la ausencia de Bolivar y con
safa y alevosia fusila a un venezolano ejemplar que arriesgé su vida por
darle libertad a su patria. Mas tarde, intenta enjuiciar a Pdez, quien no
cae en la trampa. Después se vuelve contra Bolivar y planifica el intento
de magnicidio de 1828. Después propicia la disolucién de Colombia, la
gran nacion creada por el Libertador. Todo, “para abatir el orgullo de
esos malandrines follones venezolanos”.

Fue mas noble Pablo Morillo, que en el fondo reconocia nuestra
grandeza y asumio que la derrota de Espana en la guerra fue “obra de
los venezolanos”, mientras que para Santander, pese al internacionalis-
mo y solidaridad de los venezolanos, no éramos mas que “malandrines
follones”.

Pues bien, ese sentimiento de animadversion de Santander contra
Venezuela y los venezolanos esta presente en los corazones -si es que
lo tienen- de la oligarquia y el Estado colombiano. Por esta razén a lo
largo de la historia, desde Colombia se han atizado resquemores contra
nuestra Patria, alimentados casi siempre por los herederos de Santander
y el gobierno de EE. UU. Asi ocurrié a comienzos de siglo XX cuando
Colombia invadié Venezuela y sus huestes fueron derrotadas “por obra
de los venezolanos™. Asi ocurrira si, olvidando los lazos que nos unen y la
mutua gratitud que nos merecemos, los militares colombianos seguido-
res de Santander se prestan para invadir nuevamente nuestro territorio y
traicionar a Bolivar, su Libertador.






USA: MATAR A GAITAN, ASESINAR LA PAZ

Todos sabemos que con el asesinato de Jorge Eliecer Gaitan, ocurrido el
9 de abril de 1948, recrudecio la violencia en Colombia, al punto de que
mas de medio siglo después aun padecemos sus consecuencias. Nadie
discute el interés de la oligarquia colombiana por eliminar a quien como
vocero del pueblo le disputaba sus privilegios. Lo que no se conoce en
detalle es cudl fue la participacién del gobierno de EE.UU. en el com-
plot que termind con la vida del lider. La pregunta que a estas alturas
podemos formularnos es ;qué razones podia tener la Casa Blanca para
asesinar a Gaitdn y, de este modo, cerrar los caminos de la justicia y la paz
que él encarnaba?

Lo primero que debemos destacar es que EE.UU. siempre mir6 con
recelo a Gaitan. Recordemos que ¢l fue el abogado que denuncié la masa-
cre de las bananeras, brutal genocidio ejecutado en diciembre de 1928 en
las plantaciones bananeras de la compaiifa gringa United Fruit Company.
Alli, en el contexto de una masiva huelga reivindicativa contra la empre-
sa, el ejército colombiano asesiné miles de obreros que luego fueron en-
terrados en gigantescas fosas comunes en el municipio de Ciénaga, cerca
de Santa Marta. Este suceso fue investigado en persona por el tribuno del
pueblo, Jorge Eliecer Gaitan, quien sentencid: “Dolorosamente sabemos
que en este pais el gobierno tiene la metralla homicida para los hijos de la
patria, y la temblorosa rodilla en tierra ante el oro americano”.

Ademas, Gaitan era un hombre de izquierda. Habia escrito su tesis
de grado en derecho sobre un tema provocador: “Historia de las ideas
socialistas en Colombia’, donde denunciaba el sistema capitalista, enar-
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bolaba las banderas del socialismo y establecia la viabilidad del socialis-
mo en Colombia. Alli asume su credo revolucionario: “En lo econémi-
co y social somos integralmente socialistas” Formula una pregunta que
lleva implicita la respuesta: “3Cudl de los dos sistemas econémicos, el
individualista o el socialista, consulta mejor los intereses de la justicia,
las necesidades del progreso y los sentimientos de humanidad?”. Pero
no solo era un académico. Era un lider con dilatada experiencia politi-
ca. Habia sido Alcalde de Bogota, Ministro de Educacién, Ministro del
Trabajo y congresista. Venia acumulando una experiencia que estaba
dispuesto a poner al servicio de la causa del pueblo. Poco le faltaba para
llegar a la presidencia de la Republica.

Entonces intentaron comprarlo. Segun se supo después, a Colom-
bia fue enviado un agente de la CIA de nombre Tomads Eliot, al fren-
te de la operacién Pantomima, que intentd alejarlo del camino de la
politica a cambio de canonjias personales. Al respecto su hija, Gloria
Gaitan, recuerda que siendo nifa “..en el ano 1947 papa lleg6 un dia a
almorzar a la casa y le cont6 a mama, en presencia mia, que le habian
ofrecido ejercer la Catedra de Derecho Penal en La Sorbona en Paris o
en la Universidad de Roma, garantizandole la propiedad, en uno de los
barrios mas lujosos de esas ciudades, de un espléndido apartamento. Le
darian igualmente una inmensa finca en la Sabana de Bogota y otra en
los Llanos Orientales y le otorgarian la financiacion necesaria para que
sus hijos pudieran, por el resto de sus vidas, estudiar en los colegios o
universidades que quisieran en Europa”*®

Pero la suerte de Gaitén estaba echada. Si no cedia ante el soborno
y el chantaje, como en efecto ocurrid, iba a ser asesinado: “ya estaba
en contrariedades con la embajada de Estados Unidos”, por tanto, “ha-
bia que trabajarlo entonces de otra forma, era necesario llevarlo a una
eliminacidn fisica”, declaré un agente de la CIA anos mas tarde. Ya el
embajador de Estados Unidos en Bogota, C. Wiley, habia advertido,
refiriéndose a Gaitan: “Vemos sus triunfos politicos con considerable
aprehension. Quienes lo conocen aseguran que él no quiere a Estados
Unidos”.

38 hitp://www.elcorreo.eu.org/confesion-del-agente-de-la-cia-
involucrado-en-el-asesinato-de-jorge-eliecer-gaitan).
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Cuando matan a Gaitan, en Colombia se realizaba la IX Conferencia
Panamericana, que dio origen a la Organizacién de Estados Americanos
(OEA), institucion supranacional controlada por EE. UU., garante de su
hegemonia en Suramérica. Para EE. UU,, finalizada la II guerra europea,
era el momento de poner orden en su “patio trasero’, en consecuencia no
podia permitir que ninguna voz disidente, como la del lider colombiano,
fuese a contagiar al resto de las naciones del sur.

Pero los Estados Unidos actuaron con sigilo, no asumieron ninguna
responsabilidad en los hechos. Actuaron de este modo, segiin un agente
de la CIA involucrado, “para que la opinion publica no se formara una
idea como la que se tenia que formar, que la Embajada de los Estados
Unidos estaba detras de todo esto”. Por esa razén, en connivencia con
la alta oligarquia de Colombia, contrataron los servicios de un equipo
de agentes entre los que se encontraba Juan Roa Sierra, supuesto autor
material del crimen, ex empleado de la Embajada Alemana nazi, quien se
crefa la reencarnacion de Francisco de Paula Santander. Segun la CIA, a
este individuo “..se le prometi6 aparte de dinero, sacarlo lo mas pronto
posible fuera del pais. Pero nosotros pensaibamos después eliminarlo fisi-
camente —ya que este individuo, después de cometido el hecho, iba a ser
para nosotros un estorbo y un testigo presencial del caso—, por lo tanto
nos ahorramos ese problema ya que éste individuo al ajusticiar a Gaitan
también fue ajusticiado por el pueblo”*

Hoy, sobre Colombia se cierne el manto de la violencia. Ha ganado
el “No” contra la paz, estrategia adelantada por la plutocracia colombiana
que busca mantener el apoyo estadounidense al paramilitarismo politi-
co y esconder, tras la fachada de la lucha contra la guerrilla, la terrible
desigualdad social que reina en Colombia. En el pasado EE. UU. y sus
sicarios participaron del complot para matar a Gaitan y asesinar la paz.
Pero hoy, el movimiento popular colombiano, mas alla de los partidos y
las organizaciones politicas tradicionales, ha tomado la calle en busque-
da de la convivencia y la paz. Adelante en la marcha, como siempre, va
su Capitdn y mdrtir de multitudes, Jorge Eliecer Gaitan. Increpa a la oli-
garquia, le advierte: “Queremos la defensa de la vida humana. No creais

39 Idem.
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que nuestra serenidad es cobardia. Somos capaces de sacrificar nuestras
vidas para salvar la paz y la libertad de Colombia” Mientras, a su pueblo
le repite su frase inolvidable: “Nada mas deseable que la paz. Pero la paz
tiene sus causas, es un efecto. El efecto del respeto a los mutuos derechos.
Pueblo, ;A la cargal”*

+©  https://www.youtube.com/watch?v=txlyhbkrxus



RACISMO E IMPERIALISMO EN COLOMBIA*

En 1918, el psiquiatra y politico colombiano Miguel Jiménez Lépez
presenta ante el Tercer Congreso de Medicina los resultados de su in-
vestigacion acerca de la “degeneracion de la raza”. Alli expresa: “los pai-
ses donde el elemento de color va siendo preponderante han marcha-
do lenta pero seguramente hacia el estado de tutela y de protectorado
por otras razas mejor dotadas” Estados Unidos acababa de arrebatarle
Panamad a Colombia en 1903. Para este ide6logo no hay por qué preo-
cuparse pues Panama, donde el “elemento de color es preponderante’,
esta bajo la tutela de una “raza mejor dotada”. No lo decia cualquiera.
Miguel Jiménez Lopez llegd a ser ministro de Gobierno (1922), repre-
sentante a la Camara, senador de la Republica, presidente del Directo-
rio Nacional Conservador y representante por el pais ante la Asamblea
de las Naciones Unidas (1951).

Asi, mientras EE.UU. amputaba una parte del territorio de Colom-
bia para construir libremente un canal interocednico, este cientifico so-
cial colombiano al tanto de los ultimos avances de la ciencia, justificaba
el despojo y la imposicion. Preparaba, ademas, el terreno para que en
marzo de 1922, Colombia aceptara una limosna a cambio de su dignidad:
una indemnizacién por 25 millones de ddlares, enviada por el gobierno
de EE. UU. con el propdsito de “eliminar todas las desavenencias produ-
cidas por los acontecimientos politicos ocurridos en Panama en 1903”.

41 Cuatro F, periodico del PSUV. Ano 4, N° 187, del 26 de octubre al 2 de
noviembre de 2018, p. 10, seccion politica.
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Miguel Jiménez Lopez dictaba catedra. Para éste las naciones lati-
noamericanas, por ser mestizas estan condenadas a ser colonias y semi-
colonias de las naciones blancas: por las venas de sus habitantes corre
sangre negra e indigena. En realidad repetia los postulados de las grandes
luminarias europeas de la ciencia social, entre ellos el britanico Edward
Tylor (1832-1917), padre de la Antropologia, quien expresa: “La historia
nos ensefla que mas razas han adelantado en la civilizacién, mientras
otras se han estancado al llegar a cierto limite o han retrocedido. Una
explicacion parcial de este fendmeno la hallamos al observar las distintas
capacidades intelectual y moral de los naturales de Africa y de Suraméri-
ca, en comparacion con las naciones del viejo mundo y de EE. UU., que
las vencieron y dominaron”

Estos pensadores pregonan que existen razas humanas, las cuales se
pueden distinguir a simple vista por sus rasgos fenotipicos y el color de la
piel. Cada raza tendria una serie de propiedades y rasgos morales e inte-
lectuales —no todos necesariamente visibles— inherentes e inmodificables,
que las caracterizan. A partir de este constructo ideoldgico se organizé
un modelo de dominacidn y vasallaje donde las razas superiores dirigen,
dominan y civilizan a las razas inferiores, cuyo rol se limita a ser mano de
obra en el proceso de reproduccion del sistema capitalista-colonial, y a
obedecer a unos amos “mejor dotados” En Europa y EE. UU. vive la raza
blanca superior, destinada naturalmente a expandirse, civilizar y domi-
nar al resto de las razas, distintas e inferiores, que habitan en el resto del
planeta. De este modo, los pensadores y politicos eurocéntricos auspician
la supremacia de las naciones y pueblos de raza blanca, con relacién a las
naciones y pueblos de otras razas, originarios de otros continentes, a los
que considera inferiores y atrasados.

No fue casual, entonces, que cuando el gobierno venezolano deman-
dara a fines del siglo XIX la solucion pacifica de la controversia en el con-
flicto entre Venezuela y Gran Bretafia a propdsito de la ocupacion inglesa
de nuestro territorio en la zona de Guayana, se designara un tribunal de
arbitraje internacional, adonde no fuimos invitados. El Tribunal estuvo
compuesto por cinco miembros: dos estadounidenses en representacion
de Venezuela, dos ingleses en representacion de Reino Unido y el quinto
miembro, un ruso, seria el juez o arbitro. Los arbitros “acordaron desde
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el comienzo de la negociacion que ningun jurista venezolano habria de
formar parte del Tribunal de Arbitraje, porque no estaban dispuestos a
sentarse junto a un mestizo con olor a trépico”. La sentencia de este tribu-
nal internacional en 1899 significé un despojo ilegal de parte importante
del territorio de Venezuela, ejecutado por las potencias involucradas en
contra de los intereses y derechos venezolanos.

Tampoco es casual que cuando los Estados Unidos conocen a un
gobernante latinoamericano en lo primero en que se fijen es en el color
de su piel. Asi lo hizo el ministro plenipotenciario de EE. UU. en Vene-
zuela, mister Herbert Wolcott Bowen, que en notificacion que envia al
secretario de Estado de EE. UU. John Hay, luego de su primera visita
al presidente de Venezuela Cipriano Castro, acota: “Su piel denota que
tiene una o dos gotas de sangre india en las venas’, suficiente argumento
para desautorizar cualquier punto de vista del mandatario venezolano en
defensa de la soberania nacional y para invadir el pais si lo consideraba
necesario.

Afortunadamente, ante la genuflexion y el bandolerismo intelectual
de un sector de las oligarquias neocolonizadas representadas por gente
como Jiménez Lopez, han surgido siempre los pensadores con menta-
lidad soberana e independiente, seguidores de la doctrina bolivariana.
Uno de ellos fue el colombiano Jorge Eliecer Gaitan. En el Discurso que
pronuncia en Caracas el 18 de octubre de 1946, manifiesta: “Nosotros
hemos aprendido a reirnos de esas generaciones decadentes que ven a
las muchedumbres de nuestro tropico como a seres de raza inferior. Infe-
riores son ellos que carecen de personalidad propia y se dejan llevar por
algunas mentes esclavas de la cultura europea. {Mentira la inferioridad
de nuestros pueblos; mentira la inferioridad de nuestros paises; menti-
ra la debilidad de nuestras razas mestizas! Que vengan los europeos a
presenciar el drama de esta masa enorme de América devorada por el
paludismo, con gobiernos que le han vuelto la espalda a su gente para
enriquecerse en provecho propio; que vengan a contemplar las inclemen-
cias perpetuas que vivimos los habitantes del trépico, y entonces tendran
que comprender cuan brava es la gente nuestra, y reconocer la falsedad
de su concepto sobre la inferioridad de las masas americanas”.






JULIO LONDONO, UN PROYECTIL DE LARGO ALCANCE*2

El investigador y militar colombiano Julio Londofio Londofio (1901-
1980) fue uno de los pioneros de la ciencia de la geopolitica en Latino-
américa y Colombia. Tuvo clara conciencia de la importancia de la His-
toria, la Geografia y la Geopolitica como armas ideologicas en las luchas
internas y los conflictos internacionales.

Por ello, como presidente de la Academia Colombiana de Histo-
ria impulsé activamente un proyecto destinado a reescribir la historia
de Colombia desde la perspectiva de las oligarquias: la Historia Extensa
de Colombia. Son mas de cuarenta volumenes encargados por el Esta-
do colombiano en octubre de 1948, después del asesinato de Gaitan, a
importantes historiadores, coordinados por el especialista Luis Martinez
Delgado, “No es la obra de un solo hombre, ni podria serlo’, explica la
corporacion de historiadores.

Para la ejecucion del proyecto, el gobierno de Colombia destiné la
suma de ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000), pagaderos en tres anua-
lidades a la Academia Colombiana de Historia. Desde el inicio Londofio
contribuy6 activamente a “gestionar la inclusién en el presupuesto y ob-
tener el pago de las sumas con que el Estado contribuye a la publicacién
de la Historia extensa; a seleccionar los colaboradores de la misma; ase-
gurarles, por medio de contratos, su remuneracion; a gestionar, primero

42 Escuela Venezolana de Planificacion. 16 de septiembre del 2019. http://
escuelavenezolanadeplanificacion.blogspol.com/2019/09/julio-londono-
un-proyectil-de-largo.html
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en el exterior, y, luego, dentro del pais, la publicacion de ella; a divulgar el
plan general de la obra y sus proyecciones en la vida colombiana” El Esta-
do contratd, ademas, los servicios de una de las mas grandes editoriales,
que “cuenta con agencias de distribucién en el exterior”.

Uno de los curriculos ocultos de este proyecto historiografico es mi-
nimizar o desvirtuar la accién del pueblo en las pasadas luchas naciona-
les. Se propone propagar una especie de letargo entre la poblaciéon para
que no adquiera conciencia de clase y no asuma el rol histérico que le co-
rresponde como protagonista en el proceso de empoderamiento y eman-
cipacion nacional. El otro es satanizar a las naciones o pueblos vecinos
y minusvalorizar los lazos que han forjado con Colombia a lo largo del
proceso histérico. Los dardos van dirigidos sobre todo contra Venezuela
y los venezolanos. En virtud de que la vision de la historia de los hechos
pasados condiciona las actuaciones en el presente, se prepara asi a la po-
blacion civil y las fuerzas armadas para una eventual conflagracion bélica
con alguna de las naciones colindantes, especialmente con Venezuela,
pais con el que comparte buena parte de su frontera.

Londofio también fue miembro de niimero de la Sociedad Geografi-
ca de Colombia. Obras como La influencia de la geografia en la historia de
Colombia o Integracion del territorio colombiano, son material de obliga-
toria consulta por parte de los intelectuales y militares de su pais. Como
geodgrafo sus aportes van dirigidos a establecer el potencial econémico
que la geografia le ha deparado a la élite colombiana para alcanzar el
maximo aprovechamiento de los recursos que disponen en su territorio.
Su propdsito es convertir Colombia en una subpotencia en la region su-
ramericana.

No obstante, plantea que dicha subpotencia debe estar subordinada
a Estados Unidos, porque “...a medida que los Estados Unidos fueron
creciendo, nuestra cultura se fue haciendo cada vez mas americana. La
influencia de Washington llega hasta nosotros de una manera poderosa.
Y hay que aceptar este hecho geografico que en lo politico condiciona
muchas de nuestras iniciativas”.

Pero el fuerte de Londofio es la geopolitica, disciplina que estudia
la mejor manera de aprovechar la influencia que puede ejercer el espacio
geografico para ampliar la esfera de poder politico en el campo interna-
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cional. Entre sus obras en esta materia destacan: Geopolitica de Colombia
(1949), Nueva geopolitica de Colombia (1966), Geopolitica de Suramérica
(1977), entre otras. Uno de sus admiradores subraya que “como geopo-
litico, en Latinoamérica comparti6é honores al lado de Mario Travassos,
Carlos de Meira Mattos, Therezina de Castro, del Brasil; Juan Guglialme-
lli de Argentina y Augusto Pinochet de Chile”.

Londono sostiene que Colombia debe convertirse en una prolonga-
cion geopolitica de Norteamérica, que es “la de mayor eficacia para el tra-
bajo material e intelectual’, y asumir el control de Suramérica, “zona que
de ninguna manera presenta las mejores condiciones para el desarrollo
de la cultura y la civilizacién” Para alcanzar este objetivo “civilizador” la
élite gobernante de Colombia debe superar una limitacién mental: “Ca-
recemos del sentido de imperio. No existe en Colombia un sentimiento
imperialista’, afirma.

Con relacién a las naciones colindantes con Colombia, Londofo
sostiene “la necesidad de mantener amistosas relaciones con todos sus
vecinos pero evitando que entre ellos se forme un anillo unificado” Ve en
cualquier forma de unidn entre paises vecinos “un hostil cerco de hierro”
que se cierne sobre Colombia “para estrangular su comercio, neutrali-
zar su actividad politica, o anular diversos intentos de mejoramiento en
materia internacional”. En consecuencia, Londofio asume que cualquier
forma de integracién suramericana constituye un peligro para los pro-
positos subimperiales de Colombia. Y en el caso de Venezuela, de sus
postulados se desprende que debe hacerse todo lo posible para evitar que
entre las naciones vecinas y nosotros se fomente un clima de concordia
y se establezcan alianzas, pues ve en todo esto “un hostil cerco de hierro”

Ademas, Londofio no puede ocultar su molestia por la privilegiada
posicion territorial de Venezuela. Advierte: “la morfologia de la cordille-
ra esta dispuesta de tan afortunada manera que forma una serie de gran-
des cuencas: Maracaibo, Valencia, Caracas, cada una con su puerto sobre
el mar. Ademas, las grandes llanuras del Orinoco, que quedan detras de
la cordillera, tienen dos amplias salidas al Caribe: la de Barcelona y la
del mismo rio. Asi Venezuela viene a ser una de las principales naciones
maritimas del continente suramericano y en este sentido, gran potencia
naval de un préximo futuro”.
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Ahora bien, desde hace mas de medio siglo la obra de Londono es
de obligatoria consulta por parte de la oligarquia colombiana. Ha forma-
do una Escuela que es apoyada y subvencionada por el Estado y el capital
privado. Sus juicios los repiten en los centros de educacion superior co-
lombianos. Desde alli este “conocimiento” se derrama como aceite a los
niveles inferiores de la ensefianza y se expande a toda la sociedad. Nadie
escapa de ser embadurnado. Incluso los descendientes de Julio Londoiio,
entre los que hay cancilleres, diplomaticos, militares e influyentes hom-
bres de Estado, han desarrollado sus premisas al punto de que uno de
ellos propone en su tesis doctoral “la Invasion silenciosa contra Venezue-
la”> De este modo se ha ido conformando en importantes sectores de la
poblacién colombiana una actitud guerrerista, un “sentimiento imperia-
lista”, y ahora “la influencia de Washington es més poderosa’”.

En la actualidad, con todo este bagaje ideologico, el gobierno de Co-
lombia se lanza contra Venezuela y su pueblo, con la misma safia con que
histéricamente lo ha hecho contra el pueblo colombiano. La historia, la
geografia y la geopolitica componen el arsenal teérico de alto nivel con
que se dispone a justificar la embestida contra nuestro pais. Porque no
es posible impulsar un pueblo a una guerra si no se le ha convencido
previamente con argumentos y se le han atizado sus emociones. En esto
la doctrina juega un papel estratégico. Se convierte en proyectil de largo
alcance y de amplio espectro. Y éste que hoy arrojan desde el otro lado de
la frontera nos lo lanz¢ la oligarquia yanqui-colombiana y Julio Londofio
hace mas de medio siglo. Y pensar que la inversion inicial para la cons-
truccion de este artefacto ideoldgico fue de apenas de ciento cincuenta
mil pesos ($ 150.000), pagaderos en tres anualidades... a la Academia
Colombiana de la Historia.

Me pregunto: ;qué estaba haciendo el gobierno venezolano de en-
tonces con el dinero de la nacidén? ;Sembraba conciencias? ;No sabia que
tenfamos que desarrollar los fundamentos tedricos de la doctrina boliva-
riana de defensa integral de la Patria? ;Olvidaba que la investigacion y la
docencia requieren apoyo, financiamiento y divulgacién? ;Desconocia
que la nocion de nacionalidad no se conforma de la noche a la mafana
y de manera espontanea? ;Le era muy dificil usar parte de la renta pe-
trolera en conformar un equipo nacionalista de cientificos sociales y hu-
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manistas comprometidos con el porvenir de Venezuela? ;Ignoraba que
la investigacion en los campos de la historia, la geografia y la geopolitica
son también asuntos de Estado? Finalmente: ;Ignoraba que toda omisién
tedrica genera consecuencias politicas? ;No sabia que la intelectualidad
también desempena un rol fundamental en los procesos histéricos a lar-
go plazo?






LLANEROS VERDADEROS Y LLANEROS USURPADORES*

Los llaneros de Venezuela han jugado un papel fundamental en la lucha
politica a lo largo de la historia. Las sabanas llaneras, abiertas al infinito,
son una invitacion a la libertad. Alli se han desarrollado importantes ba-
tallas por la justicia social. Durante la guerra de independencia, mientras
la lucha se limit6 a defender los intereses de la oligarquia criolla y no se
planteo la mejora de las condiciones de vida de los mas pobres, los llane-
ros “darian soldados al Rey”. Pero a medida que la lucha fue adquiriendo
un caracter social, los llaneros se incorporaron masivamente en el bando
patriota y con sus practicas radicalizaron el proyecto independentista.
Los llanos darian préceres civiles de la talla de Juan German Roscio y
guerrilleros heroicos como Paez, J. J. Rondén, Leonardo Infante, Pedro
Saraza y muchos otros.

Los llaneros con sus acciones escribieron paginas gloriosas. Por
ejemplo, en la Batalla de Araure, que se llevd a cabo en los llanos de Por-
tuguesa el 5 de diciembre de 1813, el Batallon sin Nombre, conformado
por unos valerosos llaneros enfrenta y vence al Pabellén del Numancia,
gloria espafiola y ensefia militar de la Monarquia. Solo contaban con al-
gunas lanzas y “palos con puyas’, pero en la refriega le arrebataron las
armas al adversario. “Con su jefe Palacios a la cabeza y antes de media
hora en carga arrolladora, heroica, serena y victoriosa, aniquilaron al
enemigo”. A proposito de esta victoria, Bolivar expresa: “Nuestras armas

43 Cuatro F, periodico del PSUV. Ano 3, N° 139, del 8 al 15 de septiembre de
2017, P. 10, seccion analisis.
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libertadoras han vengado a Venezuela; el mayor ejército que ha intentado
subyugarnos yace tendido en el campo” Actos de heroismo como éste
se sucedieron a lo largo de la guerra. Tan grande era el respeto que el
Libertador sentia por los llaneros que, posteriormente, en una proclama
les expresa: “Vosotros seréis independientes, aunque se oponga el mundo
todo. Vuestros desiertos y vuestras lanzas os libran de la tirania. Llaneros
iSois invencibles!”.

Al jefe espafiol Pablo Morillo no le quedé otro camino que reco-
nocer la grandeza de los llaneros. En carta que envia al monarca le dice
que “aquellos hombres no eran una gavilla de cobardes poco numerosa,
como me habian informado, sino tropas capaces de competir con las me-
jores de Su Majestad”. Y mas tarde le expresa: “Si usted me da un Paez y
cien mil llaneros de Guarico, Apure y Barinas, le pongo a Europa com-
pleta a sus pies”.

La participacion de los llaneros venezolanos fue decisiva en las bata-
llas por la independencia de toda Suramérica. Especialmente en la actual
Colombia, fueron nuestros llaneros los que, dirigidos por Simén Boli-
var, atravesaron desabrigados y descalzos el Paramo de Pisba para librar
en 1819 las batallas de Pantano de Vargas y de Boyaca que le dieron la
libertad a Colombia. A lo largo de la travesia “..las tropas estaban casi
desnudas; la mayor parte de ellas eran naturales de los ardientes 1lanos
de Venezuela’, puntualiza O 'Leary. Un testigo colombiano de los hechos,
Francisco de Paula Santander, reconoce que “habituados los llaneros a vi-
vir de carne sola, y a robustecerse sufriendo la lluvia, no temian la falta de
otros alimentos ni el crudo invierno de aquel territorio. Nadadores por
habito, ningun rio los detenia en sus marchas; valerosos por complexion,
ningun riesgo los intimidaba’”.

Pues bien, ahora resulta que de la hermana republica han llegado a
los llanos venezolanos unos llaneros extranos. Vienen de Colombia y se
hacen llamar “los nuevos llaneros”, ocupan tierras, adquieren propieda-
des, infringen las leyes y acosan a la poblacion. En realidad son paramili-
tares y narcotraficantes al servicio de la oligarquia colombiana coaligada
con el Pentagono en sus planes de invasién contra Venezuela. Como par-
te de un antiguo plan de invasion silenciosa planificado por élites guerre-
ristas, los nuevos llaneros se venian asentando en el territorio venezolano
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a la espera de la oportunidad ideal para dar el zarpazo. Ahora se encuen-
tran alli para facilitar un eventual ataque desde el vecino pais, en caso
de que EE. UU. y el gobierno de Colombia, decidan actuar militarmente
contra Venezuela, tal y como esta previsto en la “Operacién Balboa” y en
el plan “Freedom dos”. De hecho, en todos los escenarios de guerra con-
tra Venezuela, Colombia esta presente y desarrolla un rol protagénico a
las 6rdenes de Estados Unidos. Desde su territorio atacaran a los estados
venezolanos colindantes. Necesitan los quintas columnas que detecten y
destruyan cualquier foco de resistencia venezolano. Esa es la funcion de
“los nuevos llaneros™

Es Cain preparando el fratricidio. Es el ingrato pago de la élite mi-
litar colombiana a la memoria de los llaneros venezolanos que le dieron
la libertad a su nacion. Entonces: ;Qué haremos nosotros, venezolanos
descendientes de los llaneros libertadores de Suramérica, para impedir la
traicién contra nuestro pueblo? ;Qué medidas civico-militares tomare-
mos para lograr la defensa integral de la Patria amenazada? ;Qué provi-
dencias tomard la Asamblea Nacional Constituyente y nuestro Gobierno
para evitar que los invasores sigan trasgrediendo la ley en nuestro pais?
;Qué haremos ahora con esos ocupantes que profanan el gentilicio de los
llaneros? ;Y cuando lo haremos?






LAS SEMILLAS IMPERIALES, SIMIENTES DEL MAL

En el siglo XIX el imperio britanico comenzd a exportar ilegalmente opio
a China. El emperador Daoguang y el pueblo chino se opusieron a ello.
Los ingleses le declararon la guerra: la droga debia seguirse comercia-
lizando, sin importar la salud del pueblo de Confucio. Los chinos y su
gobierno salieron a combatir a la armada mds poderosa de la época.

Hoy un nuevo imperio pretende imponer sus politicas a una repu-
blica de Suramérica, Colombia. Ahora no se trata de drogas, que ya bas-
tante han obtenido los EE. UU. con el pretexto de combatirlas, sino de las
semillas certificadas. El gobierno colombiano firmé un tratado de “libre
comercio” con los Estados Unidos. Entre sus clausulas se establece que
los campesinos para poder sembrar en sus propias tierras y recibir del Es-
tado los créditos que necesitan deben comprar exclusivamente semillas
certificadas, las cuales no son producidas por los laboratorios colombia-
nos sino por las transnacionales estadounidenses. Estas semillas son mds
caras que sus equivalentes nativas, no ofrecen garantias de productividad
y requieren de fertilizantes y plaguicidas producidos también en los labo-
ratorios transnacionales de los EE. UU.. Ademas, se prohibe a los campe-
sinos usar nuevamente las mejores semillas que quedan en cada cosecha,
tal como lo venian haciendo desde tiempos inmemoriales.

El gobierno colombiano ha criminalizado el uso y distribucién de
las semillas; decretado su decomiso y destruccion. Entra a la fuerza en
las parcelas y se incauta la mercancia. Se lleva los sacos con semillas
que encuentran en las bodegas y los vierte en botaderos. Viola la pro-
piedad privada de los pequefios y medianos campesinos colombianos
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para proteger la propiedad intelectual y pecuniaria de las grandes com-
paifiias gringas. Causa grandes pérdidas econémicas entre los empobre-
cidos productores, pero no quiere que los monopolios agroindustriales
extranjeros disminuyan sus inmensas ganancias. Reprime con fuerza a
los trabajadores del campo y concilia con los paramilitares latifundis-
tas. Se inquieta cuando los “cientificos agricolas” extranjeros ven inte-
rrumpidas su programacion televisiva por las noticias que se transmi-
ten sobre manifestaciones contra los efectos sociales de los tratados de
libre comercio: esto podria afectar su imagen internacional y su crédito
frente a los prestamistas foraneos.

Este gobierno colombiano en vez de gritarles a los esquilmadores
extranjeros “gringos go home”, lame sus botas. En vez de luchar por la
soberania alimentaria y la independencia cientifica, fomenta una nue-
va forma de colonizacién mas cruel que ninguna otra, porque atenta
contra el derecho al trabajo, la alimentacién y la salud de un pueblo
industrioso. Echa abajo toda una tradicion de produccion agricola de
gran calidad a cambio de un certificado de buena conducta entregado
por el gendarme del Norte. A los campesinos los trata como necios y a
los ciudadanos criticos de la opinién publica como tarados. Los argu-
mentos no podian ser mas futiles: el progreso exige sacrificios; la cien-
cia, apoyo; la agricultura, innovacion; las metrdpolis, reconocimiento.

El gobierno tiene respuestas para todo: los campesinos se rebe-
lan, “es que no entienden de alta politica”; la ciudadania se les enfren-
ta, “esta infiltrada por la guerrilla”; los gobiernos vecinos critican, “no
permitiremos ninguna injerencia extranjera’; la tierra no produce lo
esperado, “si la naturaleza se opone lucharemos contra ella y haremos
que nos obedezca”

El gobierno aspira a impulsar la economia y la crisis se profundiza.
Combate la inflacion aumentando el precio de las semillas y demas in-
sumos agricolas con lo cual el precio de los viveres aumenta. Pretende
elevar los niveles de exportacién y los indices muestran lo contrario. Se
incorpora a los organismos de integraciéon suramericanos, pero obede-
ce a las politicas de desintegracidn ejecutadas por el Pentagono. Predica
la paz y practica la violencia. Quiere obligarnos a todos a ser obsecuen-
tes; pero el pueblo ya esta en las calles luchando contra el latrocinio. Es
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el pueblo colombiano que se inspira en Bolivar, el de la “Gran Colom-
bia”, quien legislé en defensa de la agricultura autdctona, los intereses
nacionales y el pueblo trabajador. En efecto, fueron muchos los decre-
tos del Libertador en esta materia, se propuso toda una normativa de
proteccion de la agricultura y de respaldo a la nacién y su pueblo:

...promover la agricultura en todas sus ramas, presentar al pueblo
proyectos de mejoras y reformas, divulgar el conocimiento de los
principios cientificos de estas artes, facilitar la adquisicién de libros
y manuscritos que ilustren al pueblo en esta parte, animando a los
propietarios a emprender el cultivo de diversas plantas, detallando-
les los terrenos que ofrezcan mas ventajas, premiando debidamente
a los que se aventajaren en cualquier género de cultivos y a los que
inventen, perfeccionen o introduzcan cualquier mejora; incentivar
alos agricultores abriendo caminos comodos y breves para facilitar
la comercializacion de sus productos. Para lo cual se crearan juntas
provinciales de agricultura y comercio y se exigira la cooperacion
del gobierno central y los cabildos.

En el pasado el pueblo chino se enfrent6 al imperio mas poderoso
de entonces. El gobierno se puso de su lado. Ahora, por el contrario,
el gobierno colombiano enfrenta a su pueblo y apoya a los imperios
foraneos enemigos de la nacién. jQué vergiienza! Los presidentes co-
lombianos tienen mucho que aprender del emperador Daoguang... y
de Simén Bolivar.






LA ELITE DE COLOMBIA CONTRA BOLIVAR*

Nuevamente entre los intelectuales y funcionarios de la oligarquia co-
lombiana se ha puesto de moda hablar y escribir en contra de Simén Bo-
livar. Atacan al Libertador para socavar las bases de nuestra nacionalidad
y, de paso, intentar destruir las raices ideoldgicas de la revolucion vene-
zolana. Pero, sobre todo, el ataque contra el Padre de la Patria es parte de
la preparacién psicologica de un escenario de guerra. Es el preludio de la
embestida militar que prepara el gobierno de Colombia contra Venezue-
la. La élite colombiana sabe que Bolivar es un simbolo de unidad entre
nuestros dos pueblos. Necesita, por tanto, deformar su imagen ante la po-
blacién colombiana para, de esta manera, preparar el ambiente psicoldgi-
co que propicie el odio y atice el espiritu belicista contra los venezolanos.

La dirigencia colombiana sabe que en la memoria ancestral del pue-
blo colombiano esta presente que fueron sus antepasados junto con los
nuestros los que llevaron a cabo, en 1813, la Campana Admirable que
parti6 de Cacuta y culmind con el triunfo de las armas patriotas, donde
tanto Ricaurte como Girardot desempenaron un papel memorable. Sabe
también que fueron, en su mayoria, venezolanos los que en 1819 atrave-
saron el Paramo de Pisba y pelearon en la Batalla de Boyaca para darle
independencia a Colombia. El gobierno colombiano necesita borrar de
la mente de la poblacién colombiana ese recuerdo de sacrificios compar-
tidos y convertir en enemigo al pueblo que luché a su lado.

44 Cuatro F, periddico del PSUV. Afio 3, N° 125, del 2 al 9 de junio de 2017, p.
11, seccion politica.
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La oligarquia santanderista sabe que en el inconsciente colectivo
del pueblo colombiano esta firmemente grabado que su pais y el nuestro
conformaron entre 1819 y 1830 una sola y gran nacion, la Republica de
Colombia (integrada por Venezuela, Nueva Granada y Ecuador). Para
entonces era el mas grande y poderoso Estado hispanoamericano, em-
brién de una gran potencia capaz de hacer frente a cualquier amenaza
extranjera. La oligarquia necesita hacer olvidar a su pueblo el recuerdo
de lo que significd la unién con Venezuela, para asi emprender la guerra
y el vandalismo contra el pueblo de Bolivar, y facilitar de este modo, el
control imperial sobre nuestra tierra.

La oligarquia colombiana tiene conciencia de que al pueblo de Co-
lombia le avergiienza el hecho de que haya sido precisamente en su patria
que una banda de traidores haya atentado en septiembre de 1828 contra
la vida del Libertador. Uno de los magnicidas, Pedro Azuero, llevo a tal
extremo el rencor contra el Libertador que antes de morir expreso6: “El
unico remordimiento que llevo al sepulcro es el de no haber dado muerte
al tirano de mi patria”

En vida de Bolivar los intelectuales santanderistas de la élite colom-
biana manifestaron gran odio contra el Libertador. Entre sus enemigos
mas acérrimos estuvieron: Florentino Gonzalez, Francisco Soto, Vicen-
te Azuero y Luis Vargas Tejada. Este ultimo, lanzé constantes llamados
a asesinar a Bolivar. Escribid: “Si de Bolivar la letra con que empieza y
aquélla con la que acaba le quitamos, ‘Oliva’ de la paz simbolo, hagamos.
Esto quiere decir que del tirano, la cabeza y los pies cortar debemos, si es
que una paz durable apetecemos”

Ahora han surgido nuevos intelectuales antibolivarianos en Colom-
bia. Uno de los mas publicitados es Pablo Eduardo Victoria, autor de las
obras Al oido del Rey y La otra cara de Bolivar. En relacion con el Padre
de la Patria afirma:

Bolivar era un dictador cruel y sanguinario. En Venezuela se entre-
naron muchos asesinos y sicarios que luego fueron a la Nueva Gra-
nada y alli las tropas venezolanas enseflaron a matar. Bolivar sitié
Bogota y ordend a su ejército saquear y violar mujeres. Tenia una
predisposicion hacia la crueldad y esto le viene de familia. Ya de nifo
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maltrataba a los negritos. Es el responsable de una gran catastrofe hu-
manitaria; sembro las tierras americanas de dictaduras y desolacion.

Ahora bien, ;Quién es este intelectual que de tal modo embiste con-
tra el Libertador de Suramérica? Ha sido congresista, profesor universi-
tario, escritor, un “doctor” al servicio de Alvaro Uribe. Dio su respaldo
al movimiento neonazi autodenominado “Alianza Nacionalista por la Li-
bertad”. En el 2013 en el acto de relanzamiento de esta organizacion, fue
el orador de orden... junto al terrorista venezolano Lorent Salen.

Otro ejemplo del antibolivarianismo colombiano lo constituye la
novela La Carroza de Bolivar, del escritor Evelio Rosero, en la que pre-
tende mostrar “la historia oculta de Bolivar”. El argumento de la obra es
el siguiente: un ciudadano ejemplar, Justo Pastor Proceso, paga a unos
artesanos para que decoren una carroza de Carnaval en la que aparece
el Libertador como un antihéroe ridiculo y desalmado. Luego entra en
accion una célula guerrillera integrada por fanaticos bolivarianos, la cual
se propone impedir el acto de burla contra el Libertador y, ademas, asesi-
nar al pacifico organizador del evento. Al final de la novela, los violentos
comandos guerrilleros bolivarianos, en medio del jolgorio de las fiestas
de Carnaval, avanzan disfrazados de asnos en busca del médico que se
atrevié a “desmontar el mito de Simén Bolivar”. En reconocimiento a su
“aporte’, la élite cultural de Colombia le otorga a Rosero jel premio Na-
cional de Novela en el afio 2014!

Luego, a la campana antibolivariana se incorporaron los caricaturis-
tas, los cantantes, los periodistas, los politicos y los comicos al servicio
de la guerra. Repito, la razon del ataque es muy sencilla: destruyendo la
imagen del Libertador en la memoria colectiva colombiana dejan prepa-
rado el terreno para la abierta confrontacion contra Venezuela. Asi, se
predispone simbdlica y emocionalmente a la poblacién colombiana y a
sus fuerzas armadas contra todo lo que tenga que ver con Bolivar, esto
es: la Republica Bolivariana de Venezuela, la Revolucion Bolivariana, el
pueblo Bolivariano Venezolano y su Gobierno Bolivariano.

;Puede haber mayor coherencia? La oligarquia colombiana equipa
sus ejércitos e instala mas bases militares foraneas en su territorio; sus
intelectuales organicos les indican hacia dénde apuntar las armas; los
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aparatos ideologicos del Estado denigran contra Bolivar y las multitudes
manipuladas vociferan su xenofobia antibolivariana. Unos aceitan el ar-
mamento con que embestiran contra el pueblo de Bolivar; otros fabrican
el odio con los que ejecutaran sus crimenes y algunos en el ejército ya se
preparan para el ataque a traicion.

Algo similar ocurri6 en 1901. En Colombia se cre6 todo un escena-
rio animico contra nuestro pais; y el 26 de julio de ese afio 6 mil hombres
fuertemente armados invadieron Venezuela. Ante la agresion, el presi-
dente Cipriano Castro proclamé: “el sagrado territorio de la patria ha
sido invadido por un ejército de colombianos” De inmediato, los vene-
zolanos salieron a dar la batalla. Nuestras fuerzas eran numéricamente
inferiores, pero lucharon con bravura. Al final, los ocupantes fueron de-
rrotados. Segun un testigo: “diezmado el enemigo colombiano por todas
partes y desalojado de sus trincheras, empez6 a huir a la desbandada”.
La misma suerte aguarda a los que hoy avivan el espiritu belicista contra
Venezuela y su Libertador. Deben prepararse para “huir a la desbandada”.



A MODO DE CONCLUSION: LOS VENEZOLANOS UNIDOS
FRENTE A LAS AMENAZAS IMPERIALES*

Nuevamente Estados Unidos amenazan a Venezuela. Ignoran que somos
un pueblo digno que no se deja arredrar por los poderosos. Constituimos
un pueblo estructuralmente unido, consciente de sus fuerzas y orgulloso
de su historia.

Somos un pueblo caribe. Cuando el imperio espaiol envié a nues-
tras tierras a criminales conquistadores que asesinaron millares de in-
digenas y destruyeron todo lo que consiguieron a su paso, los pueblos
originarios caribe les respondieron con su grito de guerra: Ana Karina
Rote, Aunicon Paparoto Mantoro, Itoro Manto, “Sélo nosotros somos
gente, aqui no hay cobardes ni nadie se rinde y esta tierra es nuestra”.
Nuestros pueblos originarios desarrollaron una tenaz guerra de resisten-
cia frente al invasor, y comandados por Guaicaipuro, Paramaconi y Tere-
paima infringieron duras derrotas a los enemigos. Era tal el temor de los
espanoles a Guaicaipuro que solo mediante traicién pudieron asesinarlo.
El cronista de indias José de Oviedo y Bafos cuenta: “Guaicaipuro, su
nombre fue siempre tan formidable a sus contrarios, que aun después de
muerto parecia que infundia temores su presencia’.

Somos un pueblo de libertadores. En 1818, en plena guerra de in-
dependencia de Venezuela contra Espana, los Estados Unidos violaron el
espacio maritimo nacional, burlaron el bloqueo impuesto por los patrio-

45 Cuatro F, periodico del PSUV. Afio 4, N° 210, del 5 al 12 de julio de 2019, p.
14, seccion analisis.
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tas e intentaron vender armas a los realistas haciendo uso de dos de sus
naves, las goletas “Tigre” y “Libertad”. Las embarcaciones fueron confis-
cadas. Entonces el encargado de negocios de los EE. UU., Mr. Irvine, en
tono altanero y amenazante exige a los patriotas que sus naves le sean
devueltas. Bolivar le responde con firmeza (7 de octubre de 1818): “no
permitiré que se ultraje ni desprecie el Gobierno y los derechos de Vene-
zuela. Defendiéndolos contra Espafa ha desaparecido una gran parte de
nuestra poblacion y el resto que queda ansia por merecer igual suerte. Lo
mismo es para Venezuela combatir contra Espana que contra el mundo
entero, si todo el mundo la ofende”. En otra carta (12 de octubre) le re-
calca: “Se ha visto con frecuencia un puiado de hombres libres vencer a
imperios poderosos”.

Somos zamoranos. Ezequiel Zamora (1817-1860) movilizado por
profundos ideales de justicia, lidera una revolucién campesina que inten-
ta acabar con las desigualdades sociales y repartir equitativamente las tie-
rras entre quienes la trabajan. Recoge el descontento de los campesinos,
a quienes la oligarquia goda sometida al capital extranjero les habia arre-
batado las tierras. Partiendo de la premisa de que “los explotados forman
parte de una sola familia”, enarbola la consigna “Tierra y hombres libres”,
y lanza el grito que atin hoy infunde miedo a los enemigos de la igualdad
social y a sus titiriteros foraneos: “jOligarcas, temblad, viva la Libertad!”.
Expresa: “Venezuela no serd patrimonio de ninguna familia ni persona.
Luchamos para proporcionar una situacion feliz a los pobres. No habra
ricos ni pobres, la tierra es libre, es de todos”. Y mientras Zamora vivio, el
pueblo triunfé. “Zamora tenia bajo su mando, al momento de su muerte,
a23.500 soldados de los tres ejércitos federales que lo habian reconocido
como jefe. Luego de Santa Inés la oligarquia caraquena inicié planes ur-
gentes para huir hacia las Antillas”, afirma Federico Brito Figueroa.

Somos un pueblo patriota. En diciembre de 1902 bajo el pretexto
del cobro de deudas, Inglaterra, Alemania e Italia bloquearon con buques
de guerra las costas de Venezuela. Para entonces s6lo existia la indigna
Unién Panamericana, antecesora de la OEA, que no hizo nada en defensa
de Venezuela. Pero el presidente Cipriano Castro (1858-1924) respondid
con un enérgico discurso: “La planta insolente del extranjero ha profana-
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do el suelo sagrado de la patria” De inmediato los que amaban la Patria,
cesaron en sus diferencias y se unieron. El pueblo sali¢ a la calle a respal-
dar al gobierno y a repudiar a los invasores. Se organizaron las milicias
populares. Mas de 100 mil venezolanos se alistaron como voluntarios. El
doctor José Gregorio Hernandez estuvo entre los primeros.

Somos un pueblo chavista. Recogemos el sempiterno espiritu de
lucha del pueblo contra el opresor. Estamos convencidos de que, en me-
dio de las turbulencias, el momento de la victoria definitiva ha llegado.
“Si yo me callo, gritarian las piedras de los pueblos de América Latina
que estan dispuestos a ser libres de todo colonialismo después de 500
anos de coloniaje”, manifest6 el Comandante Eterno. Su vida y su obra la
dedico a construir la unidad de nuestros pueblos para no legarle un nue-
vo coloniaje a las generaciones futuras. Insistio: “Ante esta circunstancia
de nuevas dificultades —del tamano que fueren- la respuesta de todas y
de todos los patriotas, los revolucionarios, los que sentimos a la Patria
hasta en las visceras es junidad, lucha, batalla y victoria!”.

Somos caribes en pie de lucha. Heredamos el sentido de Patria del
Libertador, la nocién geopolitica de Cipriano Castro, la estrategia para el
triunfo de Zamora y las convicciones unitarias de Hugo Chavez. Ama-
mos nuestra Patria. Es lava ardiente la que corre por nuestro pecho. Te-
nemos dignidad y brios. Confiamos en nuestra capacidad de resiliencia
y en nuestra habilidad para pasar a la ofensiva. Estamos seguros de que
mas temprano que tarde alcanzaremos la victoria: en nuestro patriotismo
radica nuestra fuerza; en nuestra disposicion a seguir unidos, la clave
de nuestros logros; en nuestra Historia, el espiritu que nos moviliza; en
nuestra tactica de lucha, nuestro poder; y en el impetu de nuestro pueblo,
la invencibilidad de nuestra Causa. “Dios concede la victoria a la cons-
tancia” asegura Bolivar. Asi que... jno nos amenacen!



Bolivarianismo versus Monroismo
_CONTRAPUNTEO ENTRE LA DIGNIDAD Y EL INJERENCISMO

Nuevamente el gobierno de Estados Unidos amenaza a Venezuela y pretende someternos. Ignora
que somos un pueblo digno y rebelde. La base fundamental de nuestra dignidad y la fuente de
inspiracion de nuestra rebeldia la constituye el legado del Libertador, quien se ha erigido en sim-
bolo de emancipacion continental. Enfrentado al bolivarianismo surgié el monroismo, doctrina
injerencista e imperial, preconizada por la élite plutocrdtica de Estados Unidos y por las oligar-
quias que gobiernan sus protectorados en Latinoamérica.

Alolargo delahistoria republicana ha habido un contrapunteo entre ambos proyectos. El boliva-
rianismo defiende la independencia,la soberania nacional,la autodeterminacion de los pueblos,
la integracion suramericana,los programas de justicia social. E1 monrofsmo, por el contrario,pro-
mueve la dependencia, el injerencismo,la desigualdad, la injusticia. Son dos proyectos opuestos
en permanente pugna. Ks el forcejeo entre EEUU, una nacion poderosa que pretende arrebatar-
nos nuestras riquezas,someter a nuestros pueblos, controlar nuestros gobiernos e imponernos su
cultura, contra los herederos del Libertador, quien nos halegado una doctrina, el bolivarianismo,
que es bandera de independencia,autodeterminacion,soberania,identidad cultural, unién nacio-
nal,autoestima colectiva y justicia social.jY en esa confrontacion los bolivarianos venceremos!
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