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* * * * * * * *
El Libertador es fuerza identitaria de nuestros pueblos, es 
un proyecto, un proceso, una estrategia para la afirmación 
de nuestra nación y de la plurinacionalidad americana.
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El Centro de Estudios Simón Bolívar tiene el orgullo de 
presentar al pueblo venezolano y pueblos del mundo, su 
revista  Libertador 8 estrellas. En esta publicación encon-
traremos aspectos de la vida, obra y pensamiento de Simón 
Bolívar, referencia cimera de las aspiraciones de unión 
nuestroamericana  de igualdad, libertad y justicia social. 
La representación del Libertador es el centro identitario 
de nuestros pueblos, razón por la cual el estudio y com-
prensión de su acción es a la vez un reto y una necesidad 
cotidiana. No en balde, Bolívar es objeto y protagonista de 
una batalla de ideas: aquellos que pretenden borrar su le-
gado de la memoria de los pueblos y por otra parte aquellos 
que llevan a Bolívar vivo en sus corazones como razón del 
sentido histórico de sus luchas. 

Bolívar es tanto figura fundamental en el proceso de ges-
tación de las naciones de América Latina y el Caribe, como 
elemento polémico en el debate contemporáneo y la con-
figuración de la memoria histórica. Precisamente, en oca-
sión de los 205 años de la Carta de Jamaica, Libertador ocho 
estrellas incluye trabajos que van desde el ensayo analítico, 
con una visión amplia y actual sobre el ideario, la acción 
estratégica y legado del Padre de cinco naciones america-
nas hasta el reportaje histórico. En el ensayo Simón Bolívar 
ha despertado, el destacado intelectual Vladimir Acosta 
aborda tres temas actuales del análisis sobre el pensa-
miento bolivariano: la justicia social, el anticolonialismo 
y la unión americana. Freisy González recoge una duda 
arraigada en la tradición oral barloventeña en el reportaje: 
¿Bolívar nació en Capaya? Además en esta oportunidad 
presentamos un análisis completo del Bolívar de Jamaica 
en los artículos El hombre de las dificultades. Bolívar en 
Jamaica de Andrés Eloy Burgos  y Un oprimido america-
no meridional de Luis Felipe Pellicer, donde los autores 
hacen una revisión de la conciencia social de aquel Bolívar 
que expuso su plan gran nacional en la famosa misiva. Así 

E d i t o r i a l

¡BOLIVAR VIVE!
* * * * * * * *

mismo, sobre el Bolívar de Jamaica el artículo: De la tradi-
ción profética a la modernidad semántica donde Oscar 
Enrique León hace una valoración del famoso documento 
como producto de la conciencia histórica y política del Li-
bertador. Por su parte, en La Campaña de Carabobo. La 
estrategia que libertó a Venezuela, se destacan los aspec-
tos políticos y militares de la operación que acaba con el 
enemigo español en tierras venezolanas y abre el camino 
hacia la liberación del sur de América. Seguidamente, en 
Bolívar: un pensamiento en acción por la unidad, Boris 
Caballero analiza el recorrido de la idea de la unión ame-
ricana desde que Bolívar la plantea en Cartagena en 1812, 
hasta la convocatoria del Congreso Anfictiónico de Panamá 
en 1826, así como también las expresiones de ese concep-
to bolivariano en la actualidad. Por último, Juan Calzadilla 
Arreaza comparte una reflexión titulada El Bolívar de los 
cultos, donde señala la gran diferencia entre la veneración 
religiosa hacia la figura de Bolívar y la adopción del proyec-
to bolivariano como una herramienta para la transforma-
ción de las desigualdades sociales, políticas y culturales 
que persisten en los pueblos. 

Con Libertador 8 Estrellas, queremos situar a las lectoras y 
los lectores frente a una figura de dimensión universal, que 
sorprende no solo por la amplitud de su obra, sino también 
por la magnitud de los trabajos que sobre su vida y genio se 
han producido: es sin lugar a dudas asombrosa la cantidad 
y variedad de bibliografía que existe sobre el personaje, su 
época y sus significados…Y sin embargo no es suficiente. 
La extensión y profundidad del calado de su pensamien-
to en el corazón de los pueblos amerita siempre leer más 
sobre Bolívar y releer más a Bolívar. Las exigencias de los 
tiempos que atravesamos hacen imprescindible que forme 
parte del debate contemporáneo y llevarlo siempre al fren-
te de las luchas de hoy debe ser el estandarte ideológico de 
todo bolivariano.
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Simón Bolívar ha despertado
* * * * * * * *

“Yo conocí a Bolívar una mañana larga,

en Madrid, en la Boca del Quinto Regimiento,

Padre, le dije: “¿Eres o no eres o quién eres?”.

Y mirando el Cuartel de la Montaña, dijo:

“Despierto cada cien años

cuando despierta el pueblo”.  
Pablo Neruda

Vladimir Acosta

Hoy podría incluso corregirse al gran poeta 
chileno porque, más que despertado, Bolívar 

ha resucitado. Su figura heroica cabalga de nuevo 
al frente de las marchas y luchas de los pueblos de 
esta América, liberada en gran parte por su espa-
da. Sus ideas y propuestas son hoy parte de la es-
peranza de libertad, soberanía y justicia de estos 
pueblos latinoamericanos tantas veces engañados 
y traicionados por sus dirigentes y por sus oligar-
quías, vendidas al colonialismo y al imperialismo. 
Y esto ha sido y es uno de los mayores logros de la 
revolución democrática y popular que encabeza 
el presidente Hugo Chávez. En su ansia de demo-
cracia, libertad, justicia social, independencia, 
soberanía e integración continental al servicio de 
nuestros pueblos hermanos, la Revolución Boliva-
riana ha resucitado el pensamiento y las luchas de 
Bolívar, rescatándolo del olvido, o de los discursos 
retóricos y vacíos. Y ha sacado, para hacerlo cabal-
gar de nuevo, al gran Libertador americano del 
panteón en el que lo habían arrinconado y cubier-
to de polvo casi dos siglos de olvidos y traiciones.

Y hoy, gracias al proceso revolucionario bolivaria-
no y a la incesante labor de Chávez y del pueblo 
venezolano que combate a su lado, Bolívar está 
de nuevo vivo; y sus luchas, ideas y proyectos son 
parte viva y prometedora de las luchas de hoy, de 
todos nuestros pueblos, por alcanzar la democra-
cia, la libertad, la independencia, la justicia social 
y la soberanía que tantas veces nos ha sido negada 
por enemigos nacionales y extranjeros, por oli-
garquías criollas y cipayas y por poderes colonia-
listas e imperiales. 

Lo que está ocurriendo con el gran héroe venezo-
lano, con su resurrección como creador de lide-
razgo popular, como fuerza nutriente de nuestras 
luchas, es algo extraordinario y esperanzador. No 
es, como dicen algunos historiadores venezolanos 
que han perdido no solo la visión política sino la 
misma perspectiva histórica, que se haya genera-
do un nuevo culto bolivariano lindante con lo re-
ligioso. No, en lo esencial lo que estamos viendo 
hoy es otra cosa: un intento serio de rescatar todo 
lo que está vivo del pensamiento de Bolívar y de 

Este texto corresponde a la presentación  del libro de Vladimir Acosta titulado Independencia, soberanía y justicia social 
en el pensamiento del Libertador Simón Bolívar, cuya edición digital fue publicada en el año 2017 por la Fundación Edi-
torial el Perro y la Rana.

» Composición basada 
en un paisaje del 
Orinoco de Ferdinand 
Bellermann y el retrato 
de Bolívar de M. N. Bate.
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S i m ó n  B o l í v a r  ha despertado

sus luchas, todo lo que puede alumbrar y dar fuer-
za al combate de nuestros pueblos por su libertad, 
su independencia y su soberanía, y por enfrentar 
a las poderosas fuerzas antinacionales, colonia-
listas e imperialistas que amenazan el logro de 
esos objetivos, igual que han hecho con éxito a lo 
largo de casi dos siglos de vida republicana.

Cierto que Bolívar, como todo ser humano, fue 
hombre de su tiempo, sujeto a la limitación o 
marco histórico a que estamos sometidos todos, 
grandes o pequeños; marco que exige que otros 
vengan luego a profundizar las brechas abiertas, a 
continuar las luchas emprendidas o a superar los 
errores cometidos. Sin duda, hay ideas y propues-
tas bolivarianas que resultan hoy cuestionables 
o carentes de vigencia, justamente por ser inse-
parables de su tiempo histórico. Eso lo sabemos 
todos; y no es de ello que se trata. Porque Bolívar 
no solo es hombre de su tiempo, marcado por su 
pertenencia al mismo. La grandeza de los perso-
najes históricos como él es justamente que trans-
cienden su tiempo, en prácticas, en objetivos, en 
ideas y en propuestas, revolucionarias en su caso, 
y que ello los mantiene vivos como forjadores de 
caminos y esperanzas. 

Bolívar es muchas cosas. Es el “hombre de las difi-
cultades”, como él mismo se llamó. Es el líder que 
se equivoca y aprende de sus errores; el mantua-
no que rebasa los intereses mezquinos de su clase 
y asume la causa popular; el civil que se convierte 
en líder militar en el campo de batalla, sin dejar 
nunca de ser civil; el político que piensa por sobre 
todo en la justicia social y en el logro de la mayor 
suma de felicidad para su pueblo; el estadista que 
ve más allá de las estrechas fronteras de su Patria 

chica; el soñador de una América grande y unida, 
capaz de enfrentar el poder y arrogancia de los 
poderosos del mundo, dispuestos a reemplazar el 
colonialismo semifeudal y decadente de la Espa-
ña de entonces por uno más peligroso, capitalista 
y en ascenso.

Tres grandes temas son claves en la grandeza de 
Bolívar y en la vigencia y actualidad de su pen-
samiento: su amor al pueblo y su esfuerzo por 
lograr un sistema social justo capaz de brindarle 
la mayor felicidad posible; su lucha frontal con-
tra el colonialismo; y su esfuerzo permanente por 
construir la unidad de América Latina. A pesar 
de su brevedad, parte importante de esos aspec-
tos pueden apreciarse en la corta antología de su 
pensamiento de la que estas apretadas páginas 
son una breve introducción.

En efecto, la grandeza y actualidad del pensa-
miento y obra de Bolívar se centra en estos tres 
temas esenciales que siguen siendo objetivo de la 
lucha de nuestros pueblos latinoamericanos por 
su progreso, su democracia, su independencia y 
su soberanía.

En lo político, aun cuando Bolívar —admirador 
del sistema político inglés y consciente de la 
amenaza interna de desintegración política de 
nuestros países generada por la propia guerra 
de Independencia— tiende a proponer mode-
los constitucionales conservadores que buscan 
ante todo la estabilidad política y la paz social, 
lo que tiene absoluta prioridad en su visión po-
lítica —influida en gran parte por el pensamiento 
democrático de Rousseau— es la búsqueda de la 
mayor suma de felicidad para el pueblo, la pri-
macía de la justicia social y de los derechos de las 
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S i m ó n  B o l í v a r  h a  d e s p e r t a d o

» Correo Extraordinario del Orinoco, Angostura, jueves 12 de julio de 1821: “Entrada del Libertador, Presidente 
de Colombia, en la Capital de Caracas”
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» Bolívar vive en el alma del pueblo venezolano. Imagen gráfica del Libertador en las calles de Caracas.
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mayorías. Bolívar denuncia la esclavitud y conde-
na las desigualdades sociales. Bolívar maldice al 
soldado que se atreve a disparar contra su pueblo. 
Bolívar defiende la soberanía y los derechos de los 
pueblos, y condena el monopolio del poder por las 
oligarquías criollas que pretenden conculcarlos. 
Aunque presente en sus escritos políticos y en 
buena parte de su abundante correspondencia, 
las ideas claves de Bolívar en este campo pueden 
apreciarse sobre todo en textos como el Mani-
fiesto de Cartagena, la Carta de Jamaica, y el 
Discurso ante el Congreso de Angostura, todos 
los cuales están incluidos en esta corta antología.

En cuanto a la visión continental de nuestra lu-
cha, Bolívar entendió desde temprano —desde los 
tiempos de la Guerra a Muerte, que él proclamó, 
pero no inventó, hasta sus sueños tardíos y frus-
trados de liberar a Cuba y Puerto Rico— que era 
preciso convertir la lucha independentista de 
un enfrentamiento sin salida entre mantuanos y 
pueblo en una verdadera lucha nacional contra 
el imperio colonial español. Y casi desde el co-
mienzo tuvo también claro que esa lucha contra 
el imperio colonial no podía ser otra cosa que el 
combate de la nación latinoamericana toda, de la 
Patria Grande, contra ese poderoso imperio y sus 
agentes, tanto americanos como europeos. En su 
visión grandiosa de la epopeya independentista 

ambas luchas fueron siempre una y la misma, 
siendo la unidad de nuestros pueblos el único ca-
mino hacia la victoria contra el colonialismo y la 
única garantía para impedir que las recién crea-
das repúblicas cayeran de nuevo bajo la férula ex-
tranjera. Su derrota en ambos campos, al fracasar 
la unidad y al caer más adelante nuestros países 
bajo el dominio de otros colonialismos imperia-
listas más sutiles y modernos, no hace más que 
acentuar la vigencia de esa idea. Presente en el 
temprano Discurso ante la Sociedad Patrióti-
ca, ella se expresa con toda claridad en la Carta de 
Jamaica, ya señalada, pero también se la aprecia 
en sendas cartas a Pueyrredón y a O’Higgins.

En cuanto a lo que se ha llamado su pensamiento 
precursor del antiimperialismo, es cierto que en 
Bolívar la idea de la unidad latinoamericana y la 
oposición frontal al colonialismo español resul-
tan más claras que su conducta ante la Gran Bre-
taña. La actitud bolivariana ante Gran Bretaña, 
limitación impuesta por su tiempo, es a menudo 
ambigua, a veces favorable y a veces cargada de 
dudas y sospechas, hecho comprensible porque 
la alianza con aquella potencia y su apoyo eran 
indispensables no solo para obtener la Indepen-
dencia y el reconocimiento europeo frente a las 
pretensiones españolas de reconquista apoyadas 
por la Santa Alianza, sino también para conseguir 

Bolívar es muchas cosas. Es el “hombre de las dificultades”, como él mismo se llamó. Es el líder que se 
equivoca y aprende de sus errores; el mantuano que rebasa los intereses mezquinos de su clase y asume la 
causa popular; el civil que se convierte en líder militar en el campo de batalla, sin dejar nunca de ser civil; 
el político que piensa por sobre todo en la justicia social y en el logro de la mayor suma de felicidad para su 
pueblo; el estadista que ve más allá de las estrechas fronteras de su Patria chica; el soñador de una América 
grande y unida, capaz de enfrentar el poder y arrogancia de los poderosos del mundo.

S i m ó n  B o l í v a r  h a  d e s p e r t a d o
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recursos e inversiones consideradas como nece-
sarias para la reconstrucción y avance de países 
nuevos destruidos por la guerra. Hay aquí un in-
teligente juego político de Bolívar, quien, a pesar 
de estar atado a una realidad que se le imponía, 
se movió siempre entre esa necesidad inevitable 
del apoyo inglés y el temor ante el poderío de ese 
nuevo imperio, poderío solo posible de contra-
rrestar mediante el logro de nuestra unidad. Ello 
se muestra con claridad en carta a Bernardo Mon-
teagudo, incluida en esta antología, en algunas de 
sus cartas a Santander, y en sus temores iniciales 
a la entrada de la Argentina de Rivadavia o del 
Brasil imperial de Pedro I a la Confederación que 
debía formarse en Panamá, debido a que conside-
raba con razón a sus Gobiernos como demasiado 
subordinados a los intereses británicos.

Más interesante y actual es la actitud de Bolívar 
ante los Estados Unidos. Difícilmente podía ser 
más clara de lo que fue porque, apenas salido 
de la condición de colonia, Estados Unidos no 
era todavía el enemigo y expoliador de esta otra 
América. Pero, luego de cierta simpatía inicial, 
Bolívar previó claramente la amenaza. Bolívar so-
pesa la hipócrita neutralidad de Estados Unidos, 
critica su oportunismo comercial, teme su creci-
miento expansivo, sabe de las rivalidades entre la 
nueva República americana y la vieja metrópoli 
europea, rivalidades que trató de aprovechar, sin 

mucho éxito, en beneficio de la independencia de 
nuestros países y en interés del logro de nuestra 
unidad latinoamericana. Lo central en este caso 
es que Bolívar se opone, contra las maniobras de 
Santander, a que la unidad de América Latina por 
la que ha luchado toda su vida se haga con los Es-
tados Unidos y a que los estadounidenses estén 
presentes en el Congreso de Panamá. Bolívar, 
que ha defendido la soberanía venezolana frente 
a la actitud hipócrita, arrogante y hegemónica del 
cónsul estadounidense Bautista Irvine en Guaya-
na, en 1818, y que conoce el discurso de Monroe 
que todavía no es doctrina, teme ya al poder cre-
ciente y expansivo de los Estados Unidos e intuye 
lo que eso significa para nuestros débiles países. 
Su extensa correspondencia con el cónsul Irvine, 
incluida en esta antología, es una clara muestra 
de la firmeza y dignidad con la que el Libertador 
defiende la soberanía venezolana ante la prepo-
tencia del representante de la expansiva Republi-
ca del Norte. Y aunque, dado el contexto en que 
se la escribió, en una Carta al coronel Patricio 
Campbell, representante de su majestad britá-
nica ante Colombia, no tuvo entonces el alcance 
que ha adquirido hoy, su conocida frase: “Los 
Estados Unidos que parecen destinados por la 
Providencia para plagar la América de miserias a 
nombre de la libertad”, la cual podría haber sido 
escrita hoy, porque es sin duda premonitoria y 

Es evidente que Bolívar ha dejado el bronce de las estatuas y panteones y el espacio de los meros discursos de 
patriotismo hipócrita. Bolívar sigue vivo a través de su defensa de los derechos de nuestros pueblos a una vida 
justa, a través de su mensaje de lucha contra el colonialismo imperialista y en favor de la unidad latinoamericana, 
única forma de alcanzar la soberanía e independencia de nuestros pueblos por la que luchó toda su vida.
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parece una profecía. Si acaso podría criticársele 
algo es que, con todo lo profética y visionaria que 
fue, en nuestros tiempos se ha quedado un poco 
corta, porque hoy los Estados Unidos, siempre en 
nombre de la democracia y la libertad, cubren de 
miserias y crímenes al planeta entero. En efecto, 
los Estados Unidos son hoy, no solo los principa-
les saqueadores y explotadores de nuestra Améri-
ca Latina, sino los peores enemigos de la libertad, 
la democracia y la soberanía de todo el mundo.

Es evidente que Bolívar ha dejado el bronce de 
las estatuas y panteones y el espacio de los me-
ros discursos de patriotismo hipócrita. Bolívar 
sigue vivo a través de su defensa de los derechos 
de nuestros pueblos a una vida justa, a través de 
su mensaje de lucha contra el colonialismo impe-

rialista y en favor de la unidad latinoamericana, 
única forma de alcanzar la soberanía e indepen-
dencia de nuestros pueblos por la que luchó toda 
su vida. En fin, no cabe duda de que, como empie-
za a cantarse a pleno pulmón en multitudinarias 
marchas populares en Venezuela y en otros países 
de Nuestra América, la espada de Bolívar camina 
hoy otra vez por todo el continente. Y comienza a 
contribuir de nuevo a romper los lazos de suje-
ción y dependencia que, por la inconsecuencia 
de sus herederos republicanos y por la traición 
de nuestras oligarquías, mantienen aún atados a 
nuestros pueblos a la dominación neoliberal im-
perialista encarnada en el poder estadounidense.

» Iván Belsky, Bolívar firma el Decreto de Guerra a Muerte, 1960.

* * *
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¿ B O L Í V A R nació en Capaya?
* * * * * * * *
La tradición oral de la población de Capaya relata el supuesto 
nacimiento de Bolívar en esa localidad, del vientre de una 
india esclava y de su padre Juan Vicente Bolívar; incluso existe 
un decreto de la alcaldía que señala a Capaya como lugar 
simbólico del nacimiento del Libertador.

Freisy González

» Simón Bolívar. Colección Museo Bolivariano.
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Capaya, primeras noticias de un pueblo cacaotero

El pueblo de Capaya se encuentra en el muni-
cipio Acevedo del estado Miranda. Es uno de 

los lugares más antiguos de Barlovento, conocido 
como una pequeña localidad con actividades en 
torno al cacao. Su fecha fundacional es contro-
versial, ya que varía según las fuentes. Las prime-
ras noticias de Capaya se remontan al año 1688, 
cuando se establece la Misión de Araguata bajo 
el amparo del gobernador de la Provincia de Ve-
nezuela, Diego de Melo Maldonado; luego es de-
puesto y sustituido por Diego Jiménez de Enciso, 
quien confía dicha misión a los padres capuchi-
nos. También se sabe que existió una hacienda de 
cacao cercana al río Capaya en 1690.

Los misioneros fray Cirilo de Onteniente y fray 
Gregorio de Ibi fundan Nuestra Señora de la 
Iniesta de Araguata, que congregaba gran can-
tidad de indígenas del pueblo tomuza; misión 
que comprendía las montañas de Araira, Capa-
ya, Aragüita y Caucagua. Estos indígenas fueron 
posteriormente dispersados en asentamientos 
que serían denominados Caucagua, y Marasma o 
Capaya.

El 1.° de marzo de 1784, el obispo Mariano Mar-
tí, en ocasión de su visita pastoral a la Provincia 
de Venezuela, ofrece detalles del poblado, de sus 
haciendas y de la cotidianidad de sus habitan-
tes. Da cuenta, por ejemplo, de la gran cantidad 
de afrodescendientes, producto del proceso de 
introducción de esclavizados negros en nuestro 
territorio. De esta manera, la población de Capa-
ya se transformó en un pueblo amalgamado por 
indígenas, esclavizados, negros, zambos, mula-

tos libres, mestizos y blancos. Martí nos habla 
específicamente de 1.212 habitantes, entre estos 
714 esclavizados y 250 indígenas. El resto estaría 
conformado por una minoría de blancos y demás 
grupos sociales.

La hacienda de los Bolívar y Palacios
En este mismo territorio se hallaba una de las 
tantas propiedades de la familia Bolívar y Pala-
cios, conocida como un centro cacaotero y de 
esclavitud, que formaba parte de un complejo de 
haciendas e ingenios que se encontraban esta-
blecidos por todo el valle de Capaya, y el área de 
Barlovento en general, desde principios del siglo 
XVIII. La hacienda Palacios era de paredes de ta-
pia, con techo a dos aguas y tejas criollas, aunque 
hoy se encuentra en ruinas.

Por ello, las nuevas generaciones poseen grandes 
historias acerca de la familia y del propio Simón 
Bolívar, personaje que veneran con gran orgullo, 
creando historias y relatos que han tratado de 
cambiar la historia oficial en torno al nacimiento 
del Libertador. Sin embargo, consideramos per-
tinente acotar que si bien estas versiones histó-
ricas no deben ser descartadas como parte de la 
conciencia nacional, deben ser ubicadas dentro 
del contexto de una tradición oral.

Las versiones de un polémico nacimiento
La tradición oral de la población de Capaya re-
lata el supuesto nacimiento de Bolívar en esa 
localidad, del vientre de una india esclava y de 
su padre Juan Vicente Bolívar; incluso existe un 
decreto de la alcaldía que señala a Capaya como 

¿ B o l í v a r  n a c i ó  e n  C a p a y a ?
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lugar simbólico del nacimiento del Libertador. 
Posteriormente sería trasladado a la ciudad de 
Caracas, río arriba en un guanepe –una especie 
de petaca elaborada con caña amarga–, a los dos 
días de nacido, para su presentación y bautismo 
en la Catedral. Éste sería integrado al seno de una 
poderosa familia criolla.

Igualmente, otra de las versiones atribuye a su ma-
dre un color de piel negra, de condición esclava, 
y por esta razón señalan que el Libertador era tri-
gueño, y lo definen como defensor y liberador de 
esclavos, gracias a este origen mestizo. Incluso se 
comenta que existía un libro en la casa parroquial 
de Capaya que contenía el documento de partida 
de nacimiento de Bolívar, aunque el paradero 
del mismo se desconoce. También se dice que al 
mismo le fueron arrancadas las hojas que dan tes-
timonio fiel del hecho. Cierto o no, estos habitan-
tes, llenos de orgullo legítimo, defienden la tesis 
de que Bolívar nació en las tierras de Capaya.

Otra de la historias señala que en las fechas próxi-
mas a su nacimiento, doña María de la Concep-
ción Palacios, madre de Bolívar, se encontraba en 
una de sus haciendas de Barlovento, y cercana a 

la fecha del alumbramiento amadrinó a una niña, 
hija de una esclava de su hacienda.

Esto da razones para presumir que el nacimien-
to de Bolívar pudo haberse producido en Capaya; 
puesto que para la época no era posible llegar tan 
rápido, y así poder dar a luz en Caracas. Aunque 
los mismos pobladores sostienen que también 
existían poderes, con los que se podía amadrinar, 
y hasta casarse. Pero este proceso de mitificación 
de Bolívar no sólo se relaciona con la historia de su 
nacimiento, sino con su paso por esas tierras en el 
año 1814, en tiempos de la Emigración a Orien-
te; travesía que emprendieron veinte mil almas 
encabezadas y dirigidas por Bolívar, durante 20 
días desde Caracas, pasando por las montañas del 
pueblo de Capaya, hasta llegar a Barcelona.

Esta huida a oriente fue causada por la derrota 
que José Tomás Boves le propinó al ejército re-
publicano, luego de la pérdida de la batalla de La 
Puerta, suceso con el cual se perdería la Segunda 
República. De esta manera, el recorrido realiza-
do por Bolívar dentro de los linderos de Capaya 
permitió a sus pobladores señalar algunos lu-
gares geográficos y evocar momentos históricos 

Revélase lo vizcaíno suyo en algunos rasgos fundamentales de su fisonomía, nariz, cejas y ojos, por ejemplo, 
y en esa su conformación maciza de la órbita en general, sobre una cara alargada y enjuta. El rizado de los 
cabellos, la boca, un tanto, y el matiz trigueño del rostro, denuncian en él ese otro antecesor mulato, y más 
aún, su dolicocefalia peculiar, que en la mascarilla que le tomaron al morir se define prominentemente negroide.

Luis López de Mesa 
Comentario respecto al origen de Bolívar. Citado por Enrique Uribe White en su Iconografía del Libertador.
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» Sup. En esta localidad se hallaba una de las tantas 
propiedades de la familia Bolívar y Palacios, conocida como un 
centro cacaotero y de esclavitud.

» Inf. Vereda de un pueblo en Barlovento. Por estas 
calles aún corre la versión negra del nacimiento de 
Bolívar. Centro de la Diversidad Cultural
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» Entrada hacia el pueblo de Capaya, cuyo cartel muestra la importancia de la tradición oral en torno al 
nacimiento de Bolívar en estas tierras. Archivo fotográfico del Instituto de Patrimonio Cultural (IPC)
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* * Para seguir leyendo:
Mestas Pérez, Mariaelena. Una aproximación a la tradición oral de Capaya. Caracas, Universidad Católica Andrés Bello, 1999.

Salas, Yolanda. Bolívar y la historia en la conciencia popular. Caracas, Universidad Simón Bolívar, 1987.

puntuales. El pueblo de El Café es nombrado así 
porque allí le ofrecieron una taza de café; a su vez, 
los habitantes del barrio Tamarindo designaron 
su sector señalando el árbol de tamarindo donde 
Bolívar descansó junto a sus tropas. Por último, el 
sitio de El Paredón, donde se pueden divisar los 
restos de la hacienda Palacios, donde nació Bolí-
var, según la tradición oral de este pueblo.

Este sistema simbólico asociado al personaje de 
Simón Bolívar lleva a los moradores de Capaya a 
conectar la anécdota de su nacimiento, con sus 
propias historias familiares, al afirmar cierto pa-
rentesco con el Libertador por poseer su mismo 
apellido. Éste es el caso de Juan de Dios y Ángel 
Custodio Palacios, quienes aseguran pertenecer a 
la quinta generación de la familia Palacios; pues 
su tatarabuela trabajaba en una hacienda de ca-
cao, propiedad de Feliciano Palacios, hermano de 
la madre de Bolívar. Así mismo, los informantes 
recuerdan que sus antepasados narraban estas 
anécdotas con mucho detalle, teniendo el conoci-
miento certero de los nombres de todos los miem-
bros de las familias Bolívar y Palacios; aun siendo 
personas mayores, sin instrucción alguna, sin ni 
siquiera saber leer. De esta manera, la memoria 
del pueblo de Barlovento –y específicamente la 

de Capaya– se ha preservado gracias a su fuerte 
e importante tradición oral, que ha contribuido 
a apropiarse de Simón Bolívar, haciéndolo parte 
fundamental de sus valores históricos e ideológi-
cos como territorio.

La polémica aún sigue viva
Mariaelena Mestas, en su trabajo titulado Una 
aproximación a la tradición oral de Capaya, 
indica que no sólo Capaya se atribuye la gloria de 
haber sido la cuna de Simón Bolívar, sino que esta 
creencia es sostenida en otras partes, por otros 
pueblos como San Mateo, El Consejo, La Victoria 
(estado Aragua), y en sitios cercanos de San Fran-
cisco de Yare (estado Miranda). Siempre el punto 
de encuentro en todas las versiones es que la fami-
lia Bolívar tenía posesiones en todos esos lugares.

En fin, ese fenómeno interesante de nuestra cul-
tura, como lo es la historia oral, nos habla de la 
importancia y simbolismo de la figura de Bolívar 
para todo el pueblo venezolano; pues genera un 
gran sentimiento de pertenencia, de arraigo y or-
gullo, que lleva a la población a identificarse con 
sus triunfos y derrotas, adorándolo como el héroe 
indiscutible de nuestra patria.

* * *

¿ B o l í v a r  n a c i ó  e n  C a p a y a ?
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Andrés Eloy Burgos

El hombre 
de las 

dificultades. 
Bolívar

 en Jamaica
* * * * * * * *
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El Libertador nunca imaginó que, luego de haber 
alcanzado la gloria en su Campaña Admirable 
(1813), iba a verse desprestigiado, en medio 

de las intrigas políticas de Cartagena y exiliado 
sin una moneda llevando la pesada carga 

de la propia existencia.

E l  h o m b r e  d e  l a s  d i f i c u l t a d e s .  B o l í v a r  e n  J a m a i c a

» “Kingston y Port Royal desde Windsor Farm” en James Hakewill, A Picturesque Tour of the Island of Jamaica, Londres, Hurst Robinson & Co., 1824.
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Augusto Mijares, notable historiador 
venezolano, afirmó sobre Bolívar 

que al cierre del terrible 1814: “Cinco 
años de pruebas lo esperaban, y el de 
1815, en que iba a entrar, sería de los más 
duros”. El Libertador nunca imaginó 
que, luego de haber alcanzado la gloria 
en su Campaña Admirable (1813), iba 
a verse desprestigiado, en medio de las 
intrigas políticas de Cartagena y exiliado 
sin una moneda  llevando la pesada carga 
de la propia existencia. En ese duro año 
¿cómo y de qué vivió? ¿cuáles fueron las 
dificultades? ¿quiénes lo acompañaron y 
lo auxiliaron? Intentaremos explicarlo a 
continuación.

De Cartagena a Jamaica
Bolívar salió de Carúpano a acompañar la 
lucha en Cartagena. Al principio recibió el 
cargo de Capitán General y el Gobierno de 
las Provincias Unidas de la Nueva Grana-
da le dio el apoyo político con el que creyó 
poder combatir a las fuerzas monárquicas; 
pero las pugnas de facciones dentro del 
bando patriota y la oposición que encontró 
en el general Manuel del Castillo, un viejo 
enemigo suyo, rápidamente lo desalenta-
ron. Ante el ambiente hostil de Cartagena, 
renunció al cargo de Capitán General el 14 
de mayo y embarcó para Jamaica. En la 
carta de despedida escribió: “Estoy tran-
quilo en mi conciencia; conceptúo que 
he llenado mi deber; que he procurado el 

Paul Verna, El día que Bolívar..., Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1991.

bien; que he huido de la guerra doméstica; 
que apenas me he defendido; y que he sa-
crificado todo por la paz...”

Confiaba en el apoyo de Inglaterra a la in-
dependencia americana y por eso se tras-
ladó a Jamaica, una de las colonias británi-
cas de más estimación. Según sus cálculos, 
el Duque de Manchester, gobernador de 
la isla podía ser el pasaporte a Londres y la 
vía de acceso directa a la corona.

La complicada estadía
Desde su llegada a la isla se había re-
signado a la estadía en posadas que sus 
menguados recursos pudieran costearle. 
Se albergó en la de una negra, con el ge-
neral Pedro Briceño Méndez y los edeca-
nes Manuel Chipía y Rafael Antonio Páez, 
lugar donde pasó los primeros meses. 
Allí comenzó a tener inconvenientes por 
fallar en los pagos del alquiler pues ya en 
el mes de julio se había quedado sin di-
nero. En una carta a su amigo Luis Brión, 
le confesaba que “vivía en la incertidum-
bre y la miseria”. Brión fue uno de sus 
principales colaboradores en esta coyun-
tura, en varias oportunidades le prestó, 
entre otros tantos auxilios, embarcacio-
nes, hombres, armas, alimentos y dine-
ro. El británico Maxwell Hyslop, a quien 
conoció durante su visita a Londres, fue 
especialmente atento. Este fue su inter-
locutor en los planes de acción y lo ayudó 
con dinero varias veces; en una ocasión 

Bolívar le dijo: “Yo ignoro si la situación 
de V. le permitirá darme la protección de 
que he menester en este momento; así, 
no me atrevo a suplicar a V. me franquee 
(en calidad de préstamo) una suma pre-
fijada (…) Tengo el honor de anticipar los 
sentimientos de una gratitud sin límites; 
y acepte V. los testimonios de mi más alta 
consideración y respeto...” En otra carta 
expresó: “La generosidad de Ud. debe ser 
gratuita, porque me es imposible ofrecer 
ninguna recompensa, después de haber 
perdido todo”… 

A pesar de toda la solidaridad recibida, 
la manutención en la isla se le compli-
caba. En octubre “no tenía ni un duro” y 
había vendido varios objetos personales. 
Negado a mendigar solicitaba la ayuda de 
algunos conocidos y la miseria lo llevó a 
pensar seriamente en quitarse la vida, 
pues prefería “...la muerte a una existen-
cia tan poco honrosa”. Sin gentiles ami-
gos se le habría hecho imposible el vivir.

El atentado
El atentado del 10 de diciembre de 1815 
en Jamaica presenta distintas versiones. 
El propio testimonio del Libertador, re-
cogido en el Diario de Bucaramanga, dice 
que molesta  la dueña de la posada recla-
mó la renta, acompañándola de insultos 
al edecán Chipía, desatando posterior-
mente una fuerte discusión entre Bolívar 
y la mujer. Decidido y desesperado buscó 

E l  h o m bre    de   las    di  f i c u ltades      . Bolívar en Jamaica



Libertador 8 Estrellas    Año 1 - Nº 0     P—23

E l  h o m b r e  d e  l a s  d i f i c u l t a d e s .  B o l í v a r  e n  J a m a i c a

Desde su llegada a la isla se había resignado a la estadía en posadas que sus menguados recursos pudieran 
costearle. Se albergó en la de una negra, con el general Pedro Briceño Méndez y los edecanes Manuel Chipía y 
Rafael Antonio Páez, lugar donde pasó los primeros meses. 

»Pedro Briceño Méndez. »	Almirante Luis Brión, 1913. 
Colección Palacio Federal Legislativo, Asamblea Nacional.
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otro lugar donde vivir y al encontrarlo 
pidió a su sirviente, el negro Andrés, lle-
varle su hamaca y otras pertenencias para 
instalarse. Todo esto en secreto. El señor 
José Félix Amestoy, quien viajaría al día 
siguiente para Haití, buscó a Bolívar en la 
primera posada, ignorante del cambio de 
aposento que éste había hecho. Amestoy 
esperó hasta media noche y, vencido por 
el sueño, se acostó en la hamaca de Bo-
lívar, lugar donde lo sorprendió el negro 

Pío, sirviente de éste, quien creyendo 
allí a su señor le propinó dos puñaladas 
mortales. Pío había sido sobornado por 
un español no identificado. En el Diario 
de Bucaramanga se señala como autor in-
telectual del atentado al general Miguel 
de La Torre.

En versión sostenida por el historiador 
Paul Verna, luego de la discusión con la 
negra dueña de la primera posada, Mada-
me Julienne, una criolla francesa radica-

El contexto en que escribió la 
Carta de Jamaica no fue ni el 
más cómodo ni el más feliz. Aun 
faltándole comida y dinero concibió 
aquel extraordinario documento, 
como muestra de integridad 
espiritual y de ideas en las horas 
más desesperadas.

E l  h o m bre    de   las    di  f i c u ltades      . Bolívar en Jamaica

» “Harbour Street, Kingston” en James Hakewill, A Picturesque Tour of the Island of Jamaica, Londres, Hurst Robinson & Co., 1824.
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da en Kingston, ofreció a Bolívar una ha-
bitación. Indica además que cenó en esa 
casa y cuando iba a pernoctar adonde se 
alojaba inicialmente, un fuerte aguacero 
lo obligó a quedarse. Una tercera versión 
señala que Bolívar después de una visita 
breve a la casa de Madame Julienne fue a 
verse con una mujer, de nombre Julia o 
Luisa Crobier, con la cual tenía amoríos 
y pasó la noche. 

Hay confrontación en torno al hecho que 
impidió la muerte del Libertador. Pero 
en realidad lo salvó  una situación com-
pletamente fortuita, porque la escena 
estaba dispuesta para que fuera Bolívar 
y no José Félix Amestoy, quien sufriera 
el atentado. Como autor intelectual se-
ñalan al gobernador de Caracas Salvador 
Moxó, de quien se dice pagó 2 mil pesos. 
Pío fue ahorcado el 23 de diciembre y su 
cabeza cortada y exhibida en una pica en 
la ciudad de Kingston.

En busca del nuevo aliado
Bolívar soportó las dificultades con la 
esperanza de recibir pronto el apoyo de 
los británicos para su proyecto de eman-
cipación. El Libertador tuvo demasiada 

E l  h o m b r e  d e  l a s  d i f i c u l t a d e s .  B o l í v a r  e n  J a m a i c a

esperanza en la “visión de avanzada” de 
aquella nación europea, y quizá en vano 
se cuidó de verse identificado como ja-
cobino o promotor de revoluciones a lo 
haitiano, absteniéndose de viajar a la lla-
mada República Negra:...“Yo mismo no 
voy a esa isla porque no quiero perder la 
confianza que hacen de mí estos señores, 
pues, como V. sabe, las manías aristocrá-
ticas son terribles...” dirá en carta a Luis 
Brión. Se equivocó con Inglaterra, mas 
no por ser un esperanzado, sino por creer 
en la filantropía de un imperio colonial.

La indiferencia del Gobierno Británico, 
más el atentado, terminaron de conven-
cerlo de la necesidad de buscar un aliado 
que verdaderamente comprendiera la 
importancia de sus proyectos. Así resol-
vió ir para Haití a procurar el apoyo del 
presidente Alejandro Petión. 

Bolívar partió de Jamaica el 19 de diciem-
bre, dejando atrás las frustraciones y car-
gando las vivencias de un año amargo, en 
el que respiró miseria, humillación e in-
diferencia y estuvo orbitado por la parca; 
pero donde pudo inspirarse para, con po-
cos libros y mucho genio, crear la Carta 
de Jamaica, uno de los textos más impor-

tantes de la historia política americana. 

Contrariamente a lo sostenido por algu-
nos autores, Bolívar al salir de Jamaica 
estaba decidido a viajar a Cartagena, 
pero no lo desvió ningún barco en medio 
del mar, primero iba a pasar por Haití 
para organizar la expedición libertadora. 
Había descartado a Cartagena como pri-
mer destino pues, sin un fusil y escasas 
piezas de plata en su bolsillo, en realidad 
poco o nada habría logrado hacer.

El contexto en que escribió la Carta de 
Jamaica no fue ni el más cómodo ni el 
más feliz. Aún faltándole comida y di-
nero concibió aquel extraordinario do-
cumento, como muestra de integridad 
espiritual y de ideas en las horas más 
desesperadas. 

Mucha paciencia, fuerza y determina-
ción debió invertir para salir vivo del 
1815. En perspectiva  salió fortalecido 
como guerrero de sus circunstancias, 
pues se sobrepuso a sí mismo y en medio 
de peligros, pobreza y sobresaltos forjó 
un carácter de verdadero campeón de 
la libertad americana. Se convirtió en el 
hombre de las dificultades.

* * *

A pesar de toda la solidaridad recibida, la manutención en la isla se le complicaba. En octubre no tenía “ni un 
duro” y había vendido varios objetos personales. Negado a mendigar solicitaba la ayuda de algunos conocidos y 
la miseria lo llevó a pensar seriamente en quitarse la vida.
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¿Quién es el hombre que escribe el 6 de sep-
tiembre de 1815, en Kingston, Jamaica la 

“Contestación de un americano meridional a un 
caballero de esta isla”? ¿Un Libertador derrota-
do, un estadista, un visionario, un optimista o 
pesimista racional? ¿Un analista de la realidad 
sociohistórica latinoamericana con aguda vi-
sión prospectiva? ¿Un sudaca que se atrevió a 
recriminarle a Europa su sordera ante su propio 
interés y ante la posibilidad de crear un mundo 
pluripolar y multicéntrico hace 200 años? ¿Un 
anticolonialista que denunció la barbaridad y 
la perversidad de los conquistadores contra los 
pueblos indígenas de América? 

De seguro, Bolívar, es todo lo mencionado y mu-
cho más. No obstante, aquí queremos ensayar 
una respuesta desde la condición sociocultural 
y mental del remitente de la Carta de Jamai-
ca, a ver si no nos conformamos con despacharlo 
como un representante de su clase, un blanco 
criollo o un mantuano.

UN OPRIMIDO 
AMERICANO MERIDIONAL

Una mentalidad excluyente
En la pluma de los llamados cronistas de indias 
(en este caso Fernández González de Oviedo) 
quedó reflejada esa clase dominante, cuya men-
talidad excluyente y fundamentalmente racista, 
concibió a nuestros indígenas como gente “ocio-
sa e viciosa, e de poco trabajo e melancólicos e 
cobardes, viles y mal inclinados, mentirosos e de 
poca memoria, e de ninguna constancia”. Otro 
cronista, López de Gómara, en 1552, los califica 
de “holgazanes, vanagloriosos, vengativos y trai-
dores”. Esa percepción inicial se proyecta y per-
manece hasta principios del siglo XIX (continúa 
siendo una de las matrices del racismo actual). 
Se discriminaba a los indígenas a pesar de ser 
legalmente iguales a los blancos.

Terrible, persistente y agudo es el imaginario 
colonial que construye la representación men-
tal de los negros africanos. Los catedráticos de 
la clase dominante hacia 1803 sostenían que el 
haber “trasplantado” negros africanos al conti-

Luis Felipe Pellicer

La Carta de Jamaica revela la conciencia que Bolívar tenía no solo de que 
debía replantearse la identidad de los americanos no españoles en toda su 
complejidad étnica y cultural. También estaba consciente de que tenía que 
luchar contra la mentalidad excluyente y racista de la clase dominante

* * * * * * * *

»John Neagle (atribuido), 
Retrato de Simón 
Bolívar, 1818-1819. 
Colección Casa Natal del 
Libertador.
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nente, a pesar de haber dado buenos resultados 
en cuanto a la producción de la tierra, “causó 
[en la sociedad] un horrible desorden, llenán-
dola de bien fundados temores, manchando 
las familias europeas y confundiendo las je-
rarquías que forman la energía, la hermosura 
y subsistencia del Estado”. ¿Por qué? Lo dicen 
ellos mismos de la forma más despiadada [los 
negros africanos son hombres] “marcados con 
toda la ignominia de la barbarie y con toda la 
infamia de la esclavitud. Hombres estúpidos, 
groseros, desnudos y sin más señal de racio-
nalidad que una semejanza desfigurada y 
casi obscurecida con el ardor del clima. Hom-
bres víctimas de la ferocidad de sus coherma-
nos que los privaron de libertad. Hombres en 
quienes las pasiones más groseras tienen un 
imperio que casi los degrada de su ser. Hom-
bres inclinados al robo, sanguinarios, suici-
das, cubiertos por lo común de la confusión 
de las costumbres más bárbaras”.

¿Qué queda para los pardos o mulatos, para los 
hijos de negros con blancos? Casi nada, los blan-
cos criollos obvian la herencia del ancestro blan-
co, que se supone todo lo contrario a los negros, y 
les adscriben todas las características negativas 
que le endilgan a los negros africanos. Los par-
dos son una “raza media entre negros y blancos” 
cuyo tronco genealógico principal son los negros 
africanos. Por otra parte, los blancos no son 
mantuanos ni principales. Llamados blancos de 
orilla, quedan incluidos en el pensamiento ex-
cluyente. Son rechazados por los blancos criollos 
en tanto no pertenecen a su círculo exclusivo, no 
sólo de raza sino de honor y abolengo.

A grandes trazos esa es la mentalidad excluyen-
te de una clase dominante que discrimina a in-
dios, negros, mestizos, pardos, negros y hasta a 

blancos. Una clase y su mentalidad que pinta un 
retrato de los otros, según su interés, para man-
tenerse en su lugar privilegiado. Es la herencia 
de los blancos criollos que vivieron los años de 
la Independencia, por tanto, la de Bolívar, el que 
escribe en Jamaica en 1815.

Americanos oprimidos y pobres 
Veamos cómo piensa y se piensa un criollo prin-
cipal, uno que en la Carta de Jamaica traza los 
fundamentos histórico-políticos de su teoría 
revolucionaria de la independencia de América. 

La carta se la remite a un ciudadano de la isla de 
Jamaica, el inglés Henry Cullen. La escribe quien 
se define como un “americano meridional”, 
es decir un suramericano, que piensa y siente 
a la América del sur como su “patria”. No es el 
caraqueño, “el hijo de la infeliz Caracas” que 
se dirige a los ciudadanos de la Nueva Granada 
después de la caída de la Primera República en 
1812, ni es un español americano tal y como se 
identificaban los blancos criollos. Ha ensancha-
do su horizonte geográfico, histórico y cultural. 
Se ha apropiado de tres siglos de historia, desde 
que comenzaron las barbaridades de los espa-
ñoles en el continente hasta el momento en que 
su interlocutor desea que los éxitos que obtuvie-
ron otrora los españoles, acompañen ahora a los 
“oprimidos americanos meridionales”.

Quien escribe es Bolívar. Uno de los oprimidos 
americanos. Es el otro separado de España por-
que “el destino de América se ha fijado irrevoca-
blemente” y “el lazo que la unía a la España está 
cortado”. La unía “la opinión” que era “toda su 
fuerza”. Es decir, una ideología que cohesionaba 
aquella “inmensa monarquía”, compuesta por 
“el hábito a la obediencia; un comercio de in-
tereses, de luces; de religión; una recíproca be-
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» “América 
Meridionale” en Pierre 
Lapie, Atlas Classique 

et Universel de 
Géographie Ancienne 

et Moderne, Paris, Chez 
Magimel, Libraire 
pour l’art militaire, 

Picquet, géographe-
graveur du Cabinet 
Topographique de 

S.M., 1812.

» “Moctezuma II” en André Thevet, Les vrais pourtraits 
et vies des hommes illustres grecz, latins et payens, París, 
Vesve Kervert et Guillaume Chaudière, 1584.
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nevolencia; una tierna solicitud por la cuna y la 
gloria de nuestros padres; en fin, todo lo que for-
maba nuestra esperanza”. Excepto “un comercio 
de intereses”, todo pertenece al campo de los va-
lores y sensibilidades, de la ideología, del princi-
pio de “adhesión que parecía eterno”. Principio, 
“simpatía”, o “apego forzado por el imperio de la 
dominación” que fue relajándose por la “incon-
ducta” de los dominadores españoles. Es decir, 
ya no por la coerción  ideológica, sino por la coac-
ción: la muerte y el deshonor sufridos de España, 
infligidos por esa “desnaturalizada madrastra”. 
Para el americano meridional que escribe en Ja-
maica el “velo se ha rasgado.” 

Bolívar no habla de 16 millones de blancos crio-
llos. ¿Entonces?, ¿quiénes son esos americanos? 
Si su cantidad es esa, su cualidad es la de ser “un 
pueblo que se esmera por recobrar los derechos 
con que el Creador y la naturaleza le han dotado” 
Al decir de los sabios: la libertad y la igualdad.

Al intentar un cuadro demográfico del país se-
ñala las dificultades de elaborar un censo exacto. 
Estas van revelando quiénes son esos 16 millo-
nes de americanos: la mayoría de “los moradores 
tienen habitaciones campestres, y muchas veces 
errantes; siendo labradores, pastores, nóma-
des”. Es difícil empadronarlos, porque “los tri-
butos que pagan los indígenas; las penalidades 
de los esclavos; las primicias, diezmos y dere-
chos que pesan sobre los labradores, y otros ac-
cidentes, alejan de sus hogares a los pobres ame-
ricanos”. Indios, esclavos, labradores y pastores 
que no pueden ser otros que mestizos, mulatos, 
zambos y negros están incluidos en el gentilicio.

Desiguales pero americanos
¿Dice Bolívar que los americanos son iguales? No, 
conoce muy bien las diferencias y las desigualda-

des que existen dentro del “pequeño género hu-
mano”. No en vano ha vivido en una familia, una 
clase y una sociedad. No en vano ha sufrido una 
derrota por parte de los esclavos, libertos y mu-
latos dirigidos por Boves. No en vano tendrá que 
hacer, a partir de 1816, un esfuerzo titánico para 
reformar un orden social y mental excluyente. 

En otra misiva, esta vez dirigida al editor de la 
Royal Gazette de Jamaica y escrita después del 
28 de septiembre, habla sobre la posibilidad de 
unión y orden social en el que ninguna raza logre 
“anonadar a las otras”. La causa del equilibrio no 
es racial, como podría suponerse en un criollo 
principal, la convivencia armónica se produce 
de la extensión del territorio, de la abundancia 
de la naturaleza y de la diversidad étnica. 

¿Quiénes son americanos para él? Americanos 
son Moctezuma y Atahualpa, “reyes americanos” 
que sufrieron “tormentos inauditos y vilipen-
dios vergonzosos” al igual que otras “dignidades 
indianas” que “sucumbieron al poder español”. 
Son americanos “los independientes” que libran 
“una lucha simultánea en la inmensa extensión 
de este hemisferio” (Río de la Plata, Alto Perú, 
Chile, Perú, Nueva Granada, Quito, Panamá, Ve-
nezuela, Nueva España, Puerto Rico y Cuba). La 
gente que vive en una extensión de 2.000 leguas 
de longitud y 900 de latitud, son 16 millones de 
“americanos” que “defienden sus derechos, o es-
tán comprimidos por la nación española”. 

En las descripciones que hace de indios y negros 
esclavos, sus argumentos no son racistas. Si los 
indios no representan peligro a la unidad y al 
orden social es porque no ambicionan el poder 
y se contentan “con su paz, su tierra y su fami-
lia”. Que es igual a decir que se contentan con su 
cultura. Por otra parte, al esclavo la religión “le 
ha persuadido que su deber sagrado es servir, ha 
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» Alcide D’Orbigny y J. B. Eyriés, Viaje pintoresco a 
las dos Américas, Asia y África, Barcelona, Imprenta 
y Librería de Juan Oliveres, 1842.
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nacido y existido en esta dependencia domésti-
ca, se considera en su estado natural”. De tal ma-
nera que las causas de la naturalización de la su-
misión del esclavizado son la ideología religiosa 
y la costumbre. A los blancos criollos los retrata 
como amos benevolentes que no oprimen a sus 
esclavos con trabajos excesivos, porque no están 
“aguijoneados con el estímulo de la avaricia.”

Los americanos del sur, todos, viven “a sus an-
chas en su país nativo. Las riquezas naturales se 
lo permiten, lo cual les da una “especie de inde-
pendencia individual”. De allí la posibilidad de 
armonía entre las “castas”.

La segunda Carta de Jamaica no tiene la inten-
ción analítica, política e historicista de la pri-
mera. Es más bien un texto propagandístico en 
el que intenta convencer a los europeos, no es-
pañoles, a los ingleses, principalmente, de que 
la guerra social o racial, la guerra de las castas y 

los colores fue originada por la ignorancia de los 
jefes realistas respecto a las causas de la Revo-
lución haitiana. Es la respuesta a los europeos y 
americanos, de seguro colonizadores y racistas, 
que veían en las diferencias de “castas” la impo-
sibilidad de la independencia. A ellos les recuer-
da en 1815: “los actuales defensores de la inde-
pendencia son los mismos partidarios de Boves”. 

Que en la sociedad americana hay un sector diri-
gente de blancos criollos, sí. Que unos america-
nos, bajo el imperio español, son “siervos propios 
para el trabajo” y otros “simples consumidores”, 
también. Pero los propietarios y los trabajadores, 
los dirigentes y los dirigidos comparten una pa-
tria, un estado de opresión y un destino de libe-
ración. Ya llegará el momento, a partir 1816, de 
ocuparse de las reformas sociales tan necesarias 
para consolidar el proyecto americano.

* * *

» Auguste François Biard, L’abolition de l’esclavage dans les colonies françaises, 1849. Colección Palacio de Versailles.
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Reinhart Koselleck, el artífice de la llamada historia con-
ceptual y, específicamente, de esa perspectiva historio-

gráfica por él definida como la semántica de los tiempos his-
tóricos, nos proporciona una panorámica de la modernidad en 
la que esta surge como una nueva forma de conciencia históri-
ca o, dicho con mayor precisión, un cambio radical en el modo 
como el hombre se relaciona con el tiempo y vive su historici-
dad. Hasta entonces, el pasado fue la dimensión fundamental 
a la que se remitía su experiencia de lo temporal. A partir de 
ahí, sobre la base de una ruptura cada vez más profunda con el 
pasado, el hombre tiende a proyectar la experiencia de lo tem-
poral hacia el porvenir. De registrador de experiencia, la mo-
dernidad lo va convirtiendo en creador de ella. La modernidad, 
como forma de conciencia histórica, ha cambiado la posición 
del hombre respecto a su propio devenir. Más que como un re-
sultado constituido del pasado, se ve a sí mismo como un desa-
fío constructor de futuro. La filosofía de la historia ha jugado el 
papel fundamental en un proceso cuyos orígenes se ubican en 
la segunda mitad del siglo XVIII.
Y hay quien, siguiendo la perspectiva trazada por Koselleck, ha 
creído hallar –y con toda razón– en las revoluciones occiden-
tales que, tanto en Europa como en América, marcan el inicio 
de la historia contemporánea, los episodios históricos con-
cretos en que dicho proceso se torna irreversible. De manera 
que tales revoluciones no son solo políticas, sino que lo son en 
tanto que implican una significativa transformación semántica 

Bolívar de la tradición profética 
a la modernidad semántica
* * * * * * * *

como forma de aprender la realidad. La enorme significación 
de la filosofía de la historia en este cambio de época, tiene que 
ver con el modo como la acción política se circunscribe a una 
concepción de la historia que hace de todo proyecto político de 
transformación una teleología.

Nada de profética
La Carta de Jamaica es un testimonio de modernidad. No es 
profética, sino racionalista. No está dictada por el augurio, sino 
por la conciencia histórica. No es un ejercicio de adivinación, 
sino de voluntad de poder, como diría Nietzsche, o de lenguaje 
en tanto que conciencia –como afirmaría Joyce. Bolívar no ha-
bla del sublime y ajeno destino que ha encontrado trazado por 
designio divino en una bola de cristal, sino de sus propios de-
signios como constructor de destinos que percibe en sí mismo 
como hombre histórico. No es un profeta, ni siquiera un analis-
ta a medias informado, pues sus conjeturas las califica de arbi-
trarias, dictadas –como él mismo afirma– por un deseo racio-
nal, y no por un raciocinio probable. Y al final, en ese estilo 
nunca falto de sobria ironía que lo caracteriza, nos dice que ha 
escrito aquella carta más que por sentirse capacitado para ilu-
minar con sus luces el destino de esa América sola, aislada en 
medio del universo, solo por no ser descortés para con quien 
se ha condolido de cuál ha sido ese destino hasta el momento.

Lo más curioso es que la calificada de profética es, en reali-
dad, un documento que, a lo largo de su desarrollo, en más de 

Oscar Enrique León

No hay nada de profecía ni de adivinación del futuro en la 
Carta de Jamaica. Lo que hay es una revolución literaria y 
conceptual que expresa la convicción del Libertador de que el 
conocimiento de la historia no tiene sentido para interpretar 
la realidad sino para transformarla 
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»	Jean Jacques Rousseau, Lettres, Tomo II, París, 1888.
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una oportunidad nos hace expresos señalamientos en sentido 
contrario. Bolívar habla de una América en la que todo está en 
tinieblas, y no solo en cuanto a carencia de información más 
o menos confiable, que ni el mismísimo genio de Humboldt 
alcanzaría a subsanar, sino, sobre todo, en cuanto a la propia 
experiencia histórica resultante de tres siglos de oscura e ig-
nominiosa dominación española. Mas qué puede importar algo 
así para quien hace de las tinieblas una fuente de inspiración 
en virtud de la cual el odio que América ha desarrollado hacia 
España es más grande que el mar que la separa de ella. 

De analítico a visionario y estadista
Con la Carta de Jamaica, entre otros grandes documentos, 
Bolívar hace su contribución magistral a la semántica de la 
modernidad. Lo que aquí importa no es el dato preciso ni el 
registro confiable, ni la demografía ni la economía. Lo que en 
realidad cuenta es el concepto de historia implícito en ella, del 
hombre histórico como hacedor de su propio devenir. La Carta 
de Jamaica construye en medio de las tinieblas, con los restos 
de un pasado en ruinas, un futuro tan prometedor como incier-
to. El abismo que se abre entre España y América es parte del 
abismo mayor y total entre hombre y dios, la historia y lo divi-
no. Bolívar no es dios, pero como dios es capaz de crear. Es el 
síntoma característico de la modernidad. 

Quien escribe esta carta no es un profeta, sino, como dice Una-
muno, un militar y, mucho más que un militar, un guerrero. La 
diferencia de lo uno a lo otro es el talante filosófico y concep-
tual. El militar piensa en las dimensiones técnicas que impone 
el campo de batalla, el guerrero en las filosóficas, semánticas y 
conceptuales que la modernidad y el mismo Bolívar en perso-

na ya empiezan a imponer al mundo. Hacer de la Carta de Ja-
maica una profecía es leerla en sentido contrario en el que fue 
escrita, menospreciar la inteligencia de su autor al frente de un 
régimen de historicidad de proyección mundial, y reducirlo a 
un augur romántico haciendo vaticinios de provincia. A tres 
años de escrita, es el mismo Bolívar quien en los términos más 
planos y ramplones nos indica quién la escribió: “Yo busqué 
asilo en una isla extranjera, y fui a Jamaica solo, sin recursos 
y casi sin esperanzas. Perdida Venezuela y la Nueva Granada, 
todavía me atreví a pensar en expulsar a sus tiranos”.

De hecho, la Carta de Jamaica forma parte de un proceso de 
evolución y desarrollo de los acontecimientos, y del mismo Bo-
lívar como líder político y militar, que puede enmarcarse entre 
el Manifiesto de Cartagena y el Discurso de Angostura, por 
considerar dos de sus documentos doctrinales de fundamental 
importancia. En la Cartagena de 1812, tras un análisis porme-
norizado de la caída de la primera república, nace la teoría re-
volucionaria del proceso de independencia, según la cual este 
solo es posible en una dimensión hemisférica. En la Angostura 
de 1819, con la Constitución y la creación de la Gran Colombia, 
tenemos el primer momento de madurez de dicho proceso, en 
correspondencia con los logros estratégicos que la posesión de 
esta plaza supuso desde el punto de vista militar. 

La Carta de Jamaica marca la continuidad de uno a otro momen-
to. Si se quiere definir esta dialéctica de una manera esquemá-
tica, podemos decir que el Bolívar analítico de Cartagena da el 
espacio al Bolívar visionario de Jamaica, que a su vez cederá el 
espacio al Bolívar estadista de Angostura. Se trata del mismo 
Bolívar, protagonista no solo de una revolución política y una 
epopeya militar, sino, además, de lo que Rufino Blanco Fom-

La modernidad, como forma de conciencia histórica, ha cambiado la posición del hombre respecto a su propio 
devenir. Más que como un resultado constituido del pasado, se ve a sí mismo como un desafío constructor de 
futuro. La filosofía de la historia ha jugado el papel fundamental en un proceso cuyos orígenes se ubican en la 
segunda mitad del siglo XVIII.
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»	Tito Salas, Batalla de Araure, 5 de diciembre de 1813 (detalle). Circa 1927. Colección Casa Natal del Libertador.
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»	Denis Diderot y Jean Le Rond D’Alembert (editores), Enciclopedia o Diccionario razonado de las ciencias, las artes 
y los oficios. París, Briasson, David L’ainé, Le Breton, Durand, 1751.
»	Tito Salas, Bolívar y Humboldt en París, circa 1931. Colección Panteón Nacional.
»	Anónimo, “Representación de América Libre”, Litografía del siglo XIX, en Florescano, Enrique. Imágenes de la Patria
 a través de los siglos, México, Taurus, 200.
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bona califica de auténtica revolución literaria y conceptual. 
En términos generales, así opina Blanco Fombona respecto al 
acervo documental de Bolívar:

...esas proclamas, como los discursos, arengas y cartas de 
Bolívar, fueron, a menudo, en las tinieblas coloniales, cáte-
dra de derecho, lección de política, plantel de ciudadanos. 
Esos documentos crearon opinión pública, que no había, 
a favor de la independencia, y una conciencia nacional. A 
Bolívar le tocó representar el papel de los enciclopedistas, 
de la Convención y de Bonaparte.

Curiosamente, sin embargo, Blanco Fombona no hace la más 
mínima mención de la Carta de Jamaica en el citado artículo. 
Lo cual, al parecer, estaría en plena correspondencia no solo 
con su personal condición de hombre de España, sino, ade-
más, con el silencio similar que al respecto guardan otros gran-
des autores venezolanos en una época en la que el centenario 
de la Carta de Jamaica no dio lugar a conmemoración alguna. 
Y esto se entiende, pues no podía coincidir su condición de le-
yenda negra con la de una metrópoli colonial convertida en la 
madre patria.

Un implacable hacedor de la historia
La Carta de Jamaica sigue allí. Desde el observatorio de una 
nueva historicidad, observa una realidad geopolítica que sabe 
inexorable: la disolución del imperio mercantilista español y el 
ascenso de las potencias industriales. Todos observan lo mis-
mo, desde Norteamérica, que por los momentos permanece en 
la política de aislamiento heredada de George Washington, y 
desde Europa que, tras la caída de Napoleón, intentará la res-
tauración de los antiguos regímenes dinásticos a través de la 
Santa Alianza. Su mensaje está dirigido al mundo occidental, el 
sacudido por las teorías de Rousseau, Voltaire, la Enciclopedia 
y las realizaciones de Washington y Napoleón, diseñado según 

una soberbia combinación de doctrina política secular y prag-
matismo geopolítico, y emitido desde el foro vacío y miserable 
de un aposento alquilado en Kingston. Esto queda inequívoca-
mente expresado en lo único en lo que Bolívar osa insistir con 
toda certeza y que ya viene siendo planteado desde Cartagena: 
la unión.

Yo diré a usted lo que puede ponernos en aptitud de expulsar a 
los españoles, y de fundar un gobierno libre. Es la unión, cier-
tamente; mas esta unión no nos vendrá por prodigios divinos, 
sino por efectos sensibles y esfuerzos bien dirigidos. La Améri-
ca está encontrada entre sí, porque se halla abandonada de to-
das las naciones, aislada en medio del universo, sin relaciones 
diplomáticas ni auxilios militares y combatida por la España 
que posee más elementos para la guerra, que cuantos nosotros 
furtivamente podemos adquirir.

El que habla no es el profeta bíblico sino el hombre de la en-
ciclopedia ilustrada, el que se concibe a sí mismo, más que 
como pasivo resultante de la historia, como un implacable ha-
cedor de ella. Es el hombre al que en sus lecciones de filosofía 
Hegel definía como edificador de la realidad de acuerdo con 
su pensamiento, o al que un poco más tarde, en las Tesis so-
bre Feuerbach, Marx exigía transformar el mundo en lugar de 
interpretarlo. La tarea sigue en buena parte pendiente. Pese 
a que la modernidad, deslucida y desprestigiada, pareciera ir 
dando paso a lo que el filósofo François Hartog define como un 
nuevo régimen presentista de historicidad que da la espalda al 
futuro, el imperialismo industrial y financiero sigue allí, como 
el factor definidor de la geopolítica mundial. Lo cual vincula la 
realidad geopolítica de la América Latina y el Caribe de hoy con 
aquella de los tiempos de la Independencia en la que surge la 
Carta de Jamaica. Visto así, puede que el bicentenario sea 
una ocasión propicia para reflexionar sobre el tema.

* * *

B o l í v a r  d e  l a  t r a d i c i ó n  p r o f é t i c a  a  l a  m o d e r n i d a d  s e m á n t i c a

Bolívar no habla del sublime y ajeno destino que ha encontrado trazado por designio divino en una bola de cristal, 
sino de sus propios designios como constructor de destinos que percibe en sí mismo como hombre histórico. No 
es un profeta, ni siquiera un analista a medias informado, pues sus conjeturas las califica de arbitrarias, dictadas 
–como él mismo afirma– por un deseo racional, y no por un raciocinio probable.
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La Campaña de Carabobo. 
La estrategia que libertó a Venezuela

* * * * * * * *

Bolívar tuvo que plantearse sobre la marcha una 
acción contundente para evitar que las fuerzas 
españolas entraran a Nueva Granada por Cúcuta. 
Era muy difícil evitar que una vez allí siguieran 
avanzando. Para frenarlos, trazó una estrategia para 
reunir el grueso del ejército patriota y atacarlos en 
el terreno más favorable posible. El resultado fue 
mucho más impactante de lo esperado. 

Memorias de Venezuela
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Nada parece indicar que, en aquellos meses lluviosos de 1820, el general Simón Bolívar, 
presidente de la República de Colombia y máximo jefe del Ejército Libertador, tuviera 

en mente una campaña decisiva en tierras de Venezuela. Además de sus imperiosos deseos 
de emprender la liberación de Quito, abriendo el camino hacia el Sur, le preocupaba la esca-
sez de medios para mantener a las tropas libertadoras alimentadas y en buena salud. 

Una posición desventajosa
El estado de pobreza de las tierras venezolanas y la inactividad disgregaban el ejército patrio-
ta. Si bien es cierto que la victoria de Boyacá, el 7 de agosto del año anterior, luego de una pro-
digiosa campaña que atravesó los llanos de Apure y tramontó los Andes por el lugar menos 
pensado en plena época de lluvias, había puesto a Bogotá y a Cundinamarca bajo el dominio 
patriota, la situación económica y militar de la República era precaria.

Bien plantado en el centro de Venezuela se agrupaba el ejército español bajo la dirección del 
general Pablo Morillo y su segundo, el general Miguel de La Torre. Muchos coinciden en que 
se trataba de la fuerza más poderosa aglutinada por España en los países rebeldes de Suramé-
rica, consistente en unos 14.000 hombres.

Pese a haber perdido Santa Fe de Bogotá, los realistas se hallaban en posesión de práctica-
mente todo el flanco norte costero de Nueva Granada y Venezuela: Cartagena, Santa Marta, 
Maracaibo, Coro, Puerto Cabello, La Guaira, Barcelona y Cumaná, con la sola excepción de 
la isla de Margarita. Igualmente dominaban toda la región central de Venezuela, incluyendo 
Barinas al Occidente y Barcelona al Oriente. Sin dar por descontado que disponían a su anto-
jo de los importantes ingresos producidos por la exportación del cacao y el añil.

Los patriotas solamente dominaban Margarita y Maturín al Este del país, y San Cristóbal, Mé-
rida y parte de Trujillo al Oeste. Al Sur, conservaban el dominio de la provincia de Guayana 
y el inmenso Apure, donde imperaba casi a su guisa el insumiso e impredecible general José 
Antonio Páez, al frente de sus temibles llaneros. Luego de la campaña de Boyacá, las fuerzas 
militares venezolanas parecían reducirse a unos cuantos frentes guerrilleros en el Oriente 
y en el Sur. Las unidades que reingresaban a Venezuela por los valles de Cúcuta estaban al 
mando del propio Bolívar y del general Rafael Urdaneta. Aparte de ellas, las fuerzas patriotas 
diseminadas en Venezuela, en conjunto, no superaban los 6.000 hombres.

Bolívar, estacionado en Trujillo, se daba cuenta de que un avance contundente del ejército español 
hacia Cúcuta podía llevar de nuevo a la pérdida de Cundinamarca. La nueva República de Colombia 
carecía de un ejército sólido que la defendiera allí donde el enemigo era más fuerte: en Venezuela.

Fernando VII jura la Constitución Liberal
Pero otra vez —como en 1810— la situación política de España contribuyó a dar un viraje en el 
proceso independentista. Una insurrección militar contra Fernando VII ocurrida en enero 
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de 1820 hizo ganar preponderancia a los liberales en España, obligando al rey a jurar la Cons-
titución de 1812, que contemplaba una monarquía parlamentaria, el fin de la Inquisición y 
otras amplias libertades.

La llamada Revolución Liberal de 1820 frenaría el absolutismo de Fernando durante tres 
años, hasta que, con ayuda de la Santa Alianza y los 130.000 hombres mandados por su pri-
mo Borbón francés, el “Deseado” Fernando restablecería su poder omnímodo derogando la 
Constitución de 1812 y limpiando a la península de opositores.

Por lo pronto, las nuevas autoridades liberales ordenaron al general Morillo cesar las hosti-
lidades y abrir negociaciones con los rebeldes. Aspiraban a que éstos se acogiesen también a 
la Constitución liberal y depusiesen las armas. El orgulloso Morillo recibió las instrucciones 
el 6 de junio de 1820. Cuenta José Domingo Díaz —periodista venezolano al servicio de los 
intereses monárquicos, quien además de director de la Gaceta de Caracas fue secretario de 
Morillo— que el general español exclamó: “Están locos: ignoran lo que mandan; no conocen 
el país, ni los enemigos, ni los acontecimientos, ni las circunstancias; quieren que pase por 
la humillación de entrar en estas comunicaciones”.

El armisticio de 1820 y la guerra regulada
El tratado de armisticio se firmó finalmente el 25 de noviembre de 1820, en las verdes tierras 
de Trujillo. La parte representante de la República estuvo presidida por el general Antonio 
José de Sucre, quien en lo sucesivo se mostraría como un brillante negociador de armisticios 
y capitulaciones. La parte española fue encabezada por el brigadier Ramón Correa, quien 
gozaba de gran simpatía y respeto en las filas de sus enemigos los patriotas.

El texto del tratado se iniciaba así: “Deseando los Gobiernos de Colombia y de España tran-
sigir las discordias que existen entre ambos pueblos; y considerando que el primero y más 
importante paso para llegar a tan feliz término es suspender recíprocamente las armas, para 
poderse entender y explicar, han convenido…”

En las comunicaciones entre el Libertador y Morillo se disponía que la República enviase a Es-
paña sus representantes plenipotenciarios a negociar con el gobierno peninsular un cese defi-
nitivo de la guerra. La condición irrenunciable de toda negociación de paz, enfatizó Bolívar, se-
ría el reconocimiento previo por parte de España de la independencia y soberanía de Colombia.

El cese de las hostilidades, que debía durar seis meses y que podría renovarse a conveniencia 
mutua, resultaba por el momento favorable a los patriotas. Si fracasaban las negociaciones 
en España, cosa que al fin y al cabo ocurrió, de todos modos Bolívar aprovecharía este tiempo 
para reforzar sus fuerzas y posiciones.

Al día siguiente de la firma del armisticio se firmó otro importante tratado que ponía fin a la 
Guerra a muerte, decretada por Bolívar en 1813, sometiendo el conflicto a reglas bien defi-
nidas como el respeto a la vida y el canje de los prisioneros. 
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Unas amistades peligrosas
El general Morillo, viendo su arrogancia inicial moderada por la caballerosidad de los oficia-
les colombianos, propuso al Libertador un encuentro amistoso. Santa Ana de Trujillo se fijó 
como lugar de la entrevista, para el día 27 de noviembre. Morillo había peleado cinco años 
contra esos hombres, y los había considerado largo tiempo como una partida de traidores, 
rebeldes, o insurgentes.

El general español, hombre de origen campesino que había luchado contra los invasores fran-
ceses por la independencia de su patria, y que tenía cierta inclinación por las ideas liberales, 
escribió al regresar a su cuartel en Carache: “Acabo de llegar del pueblo de Santa Ana, en don-
de pasé ayer uno de los días más alegres de mi vida en compañía de Bolívar y de varios oficiales 
de su estado mayor a quienes abrazamos con el mayor cariño. Bolívar vino solo con sus ofi-
ciales, entregado a la buena fe y a la amistad, y yo hice retirar inmediatamente una pequeña 
escolta que me acompañaba. No puede Ud. ni nadie persuadirse de lo interesante que fue esta 
entrevista, ni de la cordialidad y amor que reinó en ella. Todos hicimos locuras de contento, 
pareciéndonos un sueño el vernos allí reunidos como españoles, hermanos y amigos. Crea Ud. 
Que la franqueza y la sinceridad reinaron en esta reunión. Bolívar estaba exaltado de alegría: 
nos abrazamos un millón de veces, y determinamos erigir un monumento para eterna memo-
ria del principio de nuestra reconciliación en el sitio en que nos dimos el primer abrazo.”

El propio Bolívar escribiría al vicepresidente Santander, a propósito del festivo encuentro: 
“El general La Torre me ha agradado mucho; está resistido a ser sólo español; asegura que no 
se embarcará jamás, sea cual fuere la suerte de la guerra; que él pertenece a Colombia y que 
los colombianos lo han de recibir como un hermano. Esta expresión, hecha con mucha no-
bleza y dignidad, me ha excitado por él un grande aprecio. Me ha protestado que agotará todo 
su influjo para que la guerra sea terminada, porque está resuelto a no desenvainar la espada 
contra nosotros; que su influjo valdrá mucho, porque cree quedar con el mando del ejército, 
según anuncian que viene el permiso de retirarse al general Morillo.”

En efecto, inmediatamente después de la entrevista, Morillo pasaría a Caracas, para embarcar-
se a los pocos días rumbo a España, dejando el ejército español al mando del general La Torre.

El fin del armisticio
Pero un suceso inesperado perturbó la paz temporal del armisticio y precipitó la reanudación 
de las hostilidades. La provincia de Maracaibo y su gobierno proclamaron su adhesión a la 
República y pidieron el auxilio de las tropas patriotas.

El 29 de enero de 1821 el comandante José Heras, sin consultar con el alto mando, entró a la 
ciudad con su destacamento. La guarnición española abandonó la plaza. Poco tiempo des-
pués, el general Urdaneta, quien se encontraba en Trujillo, tomó Maracaibo, su ciudad natal. 

»	Detalle de la batalla de Carabobo. Martin Tovar y Tovar, Salón Elíptico Palacio Federal Legislativo.
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Largamente protestó La Torre en cartas a Bolívar estos acontecimientos, pero el Libertador 
trató de justificarlos. En realidad la ruptura del armisticio beneficiaba ahora a las fuerzas 
patriotas. Las dificultades para garantizar la ración de las tropas, la estación ociosa y la inac-
tividad de los batallones, eran caldo de cultivo para las deserciones y las enfermedades. La 
acción era mil veces preferible a mantener la inercia. Quedó acordado que las hostilidades se 
reanudarían el 28 de abril.

La conformación de un ejército
El cuerpo de élite del ejército de Bolívar, que el Libertador cuidaba con esmero, era ése que 
en sus cartas y comunicaciones él llama La Guardia. La Guardia de Honor fue creada por el 
Libertador en 1815 para garantizar la seguridad del Jefe Supremo. Era, a ejemplo de la divi-
sión con que Napoleón revolucionó la guerra en Europa, un cuerpo mixto de varias fuerzas: 
zapadores, granaderos, artillería y caballería. Para 1820 la Guardia había crecido significati-
vamente y constaba de dos brigadas. Ella sería la columna vertebral en la conformación del 
ejército libertador de Carabobo.

En el ejército de la Independencia varios Batallones de infantería constituían una Brigada, 
y varias Brigadas una División. La unidad mayor para la fuerza de artillería era la Compañía, 
y para la caballería lo era el Regimiento. Un Batallón podía integrar de 5 a 9 Compañías. Un 
Regimiento comprendía 2 Escuadrones, cada uno de los cuales estaba formado por 2 Compa-
ñías de 50 hombres cada una.

Bolívar contaba en su planificación con tres grandes fuerzas: el Ejército del Sur, estacionado 
en Apure y comandado por el dubitativo Páez; el Ejército de Oriente, que reagrupaba bajo el 
mando del general Carlos Soublette, también vicepresidente del Departamento de Venezue-
la, las diversas guerrillas orientales y las fuerzas margariteñas que debía aportar Arismendi; 
el Ejército del Norte, cuya base era una de las brigadas de la Guardia, a cuya cabeza estaba el 
muy confiable Urdaneta, quien debía aglomerar fuerzas en Maracaibo y sumar otras proce-
dentes del Norte de Nueva Granada.

El gran problema de Bolívar era concentrar las grandes unidades dispersas para dar frente a 
La Torre, evitando una respuesta masiva de éste que pudiera diezmar los contingentes ais-
lados. Cada vez aparecía más claramente en los planes de Bolívar la intención de acumular 
una fuerza consistente en los llanos de Occidente —primero en Barinas o en Guanare, y defi-
nitivamente en San Carlos—, capaz de dar una batalla definitiva en el corazón de Venezuela, 
ocupado por las fuerzas realistas. Pero era preciso desarticular el férreo dispositivo que había 
adoptado La Torre en torno a la provincia de Caracas.

A este fin el Libertador dispuso de una serie de diversiones, vale decir, operaciones de dis-
tracción de las fuerzas enemigas, con la intención de desagruparlas y de confundirlas en 
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cuanto a su intención estratégica. La principal de estas diversiones, la toma de Caracas, sería 
obra del Ejército de Oriente, y en especial de las fuerzas mandadas por el general José Fran-
cisco Bermúdez.

La Batalla de Caracas

Una de las posiciones más fuertes del ejército realista venía de su dominio sobre los altos 
llanos de Guárico. En Calabozo se apostaba Francisco Tomás Morales, viejo enemigo de los 
patriotas desde los tiempos de Boves, mandando la división de vanguardia del ejército espa-
ñol, que incluía 10 regimientos de caballería.

Siguiendo las órdenes del Libertador, Bermúdez, al mando de unos 1200 soldados, avanzó 
desde el Unare sobre Caracas, burlando a las fuerzas españolas y batiéndolas en el río El Gua-
po, para marchar hasta Caucagua y dar batalla en Guatire, donde puso en fuga a más de 700 
realistas, en el Trapiche de Ibarra, el 12 de mayo de 1821.

El 14 de mayo, a las cinco de la tarde, Bermúdez entró con las tropas patriotas a la ciudad, 
que había sido evacuada por los españoles. El historiador Vicente Lecuna narra escenas de 
esta liberación de Caracas sometida al yugo español desde 1814: “Pasada la sorpresa, grupos 
de toda clase de gentes, que en años anteriores habían perdido la esperanza de recuperar la 
libertad, prorrumpieron en vítores al héroe de Colombia. El ayuntamiento y los ciudadanos 
pasearon su retrato al frente de las tropas en medio de salvas de artillería y repiques de cam-
pana. Hombres, mujeres y niños, víctimas de persecuciones, de la emigración y la servidum-
bre, lo aclamaban con delirio.”

Casi de inmediato, nutrido de nuevas fuerzas gracias a los voluntarios de Caracas y La Guaira, 
Bermúdez marchó a los valles de Aragua y el día 20 ocupó La Victoria. La Torre, preocupado 
por la caída de Caracas, ordenó a Morales detener al general patriota. Agotadas casi todas sus 
municiones, Bermúdez dejó La Victoria a Morales el día 24 y retrocedió hasta Caracas, para 
evacuarla el 26 de mayo y marchar en retirada hacia Guatire, perseguido por el brigadier 
Pereira con el batallón Valencey. La liberación y pérdida de Caracas ejecutada por el general 
Bermúdez desestructuró toda la formación del ejército de La Torre, quien optó por proteger 
sus propias espaldas y abandonó su plan de atacar a Bolívar en Guanare. Con este repliegue 
envió sus mejores contingentes a defender la capital, desguarneciendo el Occidente y permi-
tiendo la caída de Coro y de Barquisimeto.

La vanguardia de Morales, moviéndose hacia el Norte, dejó libre el flanco Sur de La Torre 
para que avanzara el ejército de Páez. El general Bermúdez había perdido la batalla de Ca-
racas, pero el Ejército Libertador ganaría gracias a sus operaciones la Batalla de Carabobo.

»	Detalle de la batalla de Carabobo. Martin Tovar y Tovar, Salón Elíptico Palacio Federal Legislativo.
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El combate final
Mientras el ejército español se descolocaba y perdía fuerza gracias a las diversiones al Oeste 
de Valencia y sobre Caracas, el Ejército del Norte avanzó hasta Barquisimeto, habiendo li-
bertado Coro, y desde allí marchó hacia San Carlos, donde Bolívar lo aguardaba con la otra 
brigada de la Guardia. A causa de una enfermedad, el general Urdaneta no pudo conducir sus 
unidades hasta Carabobo. El Ejército del Sur, guiado por Páez, saliendo de Achaguas cruzó 
el río Apure, concentrando 1.000 infantes y 1.500 jinetes, además de 2.000 caballos de re-
cambio, y de 4.000 reses muy necesitadas por los patriotas. San Carlos fue el punto de con-
centración de todas las fuerzas. Los españoles desalojaron la plaza sin combatir y reforzaron 
su posición en la llanura central de Carabobo.

El 23 de junio de 1821 Bolívar pasará revista al Ejército Libertador en la llanura de Taguanes. 
Está formado por 3 divisiones: Primera División (vanguardia), mandada por Páez; Segunda 
División (centro), mandada por Manuel Cedeño y Tercera División (reserva), mandada por 
Ambrosio Plaza. La división de vanguardia consta de 2 batallones de infantería y 7 regimien-
tos de caballería. Uno de los batallones es el Bravos de Apure, y el otro el Cazadores Británi-
cos, el cual será rebautizado como Batallón Carabobo después de la batalla.

El Correo Extraordinario del Orinoco publicaría en Angostura, la mañana del miércoles 
25 de julio, el parte de Carabobo dirigido por Bolívar al Congreso de Colombia: “Excelentí-
simo Señor.— Ayer se ha confirmado con una espléndida victoria el nacimiento político de 
la República de Colombia. […] El ejército español pasaba de 6.000 hombres, compuesto de 
lo mejor de las expediciones pacificadoras. Este ejército dejó de serlo: 400 hombres habrán 
entrado hoy a Puerto Cabello. El Ejército Libertador tenía igual fuerza que el enemigo; pero 
no más que una quinta parte de él ha decidido la batalla. Nuestra pérdida no es sino dolorosa: 
apenas 200 muertos y heridos. […] Acepte el Congreso Soberano, en nombre de los bravos 
que tengo la honra de mandar, el homenaje de un ejército rendido, el más grande y más her-
moso que ha hecho armas en Colombia en un campo de batalla.”

Días después, La Torre, que se había refugiado en Puerto Cabello tras la derrota, escribiría 
a Bolívar: “Ha llegado a mí noticia que por V.E. han sido tratados con toda consideración los 
individuos del ejército de mi mando que han tenido la desgracia de ser prisioneros de guerra. 
Doy a V.E. las gracias por este rasgo de humanidad, que me hace disminuir el sentimiento de 
la suerte de dichos individuos…”

El mariscal Miguel de La Torre permanecería en Venezuela, atrincherado en Puerto Cabello, 
hasta julio de 1822, cuando fue transferido a Puerto Rico, dejando los restos del ejército español 
al mando de Morales. Éste no capitularía sino hasta agosto de 1823, luego de la derrota naval en 
el Lago de Maracaibo el 24 de julio, que selló definitivamente la Independencia de Venezuela.

* * *

»	Detalle de la batalla de Carabobo. Martin Tovar y Tovar, Salón Elíptico Palacio Federal Legislativo.
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»  Representación de Bolívar como homenaje de la liberación del Alto Perú y la creación de la República Bolivia. 
En la imagen resaltan elementos como el cóndor, las banderas y racimos de laureles, en clara alegoría a la gloria que significó la liberación de las tierras andinas.
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Bolívar: un pensamiento 
en acción por la unidad

* * * * * * * *

Para el Libertador, Nuestra América debía renacer como una nación 
de repúblicas, de espíritu democrático, popular, antimonárquico y 

antioligárquico reunidas bajo un gobierno supranacional. Un vigoroso 
cuerpo político que integraría a las tierras otrora sometida por España y 

que excluía a Estados Unidos o a cualquier otra potencia.

Boris Caballero

El 27 de abril de 1810, tan solo ocho días después 
de erigida como nueva instancia de gobierno, 

la Junta de Caracas emitió un mensaje dirigido a 
todas las provincias y capitales de la América bajo 
dominio español. Se constituyó en una invitación 
a desconocer las autoridades españolas luego de la 
abdicación y presidio de Fernando VII:

Caracas debe encontrar imitadores en todos 
los habitantes de la América, en quienes el 
largo hábito de la esclavitud no haya relaxado 
todos los muelles morales; y su resolución debe 
ser aplaudida por todos los pueblos que con-
serven alguna estimación á la virtud y al patrio-
tismo ilustrado. V.S. es el órgano más propio 
para difundir estas ideas por los pueblos á cuya 
frente se halla para despertar su energía, y para 
contribuir a la grande obra de la confederación 
Americana Española. Esta persuasión nos ha 
animado á escribirle, exhortándole encareci-
damente á nombre de la Patria común, que no 
prostituya su voz y su carácter á los injustos de-
signios de la arbitrariedad.

Muy seguramente, además de la identidad america-
na que convocaba el sentimiento de llevar adelante 
una empresa común, por pertenecer a un mismo 

territorio unificado hasta entonces por el dominio 
español, los jóvenes mantuanos, influenciados por 
las ideas de Francisco de Miranda de unidad ame-
ricana, habían logrado que se produjera semejante 
mensaje. Entre estos jóvenes estaba Simón Bolívar. 
La idea de unidad de la América española residía en 
los luchadores de la independencia desde un prin-
cipio, porque no solo era el reconocimiento de un 
pasado común, sino la necesidad de estar unidos 
para garantizar un futuro de independencia, sobe-
ranía y libertad para sus pueblos, y Bolívar sería, 
junto con Miranda, el defensor más persistente de 
esta idea. En 1813, después de haber estado exilia-
do en Nueva Granada y luchado por la defensa de 
la independencia de la Provincia de Cartagena, ar-
mado con una fuerza de cartageneros y mompoxi-
nos atravesó los Andes y asaltó el poder del realista 
Monteverde en Venezuela. Instalada la Segunda 
República, Bolívar, ya conocido como el Libertador, 
enunciará de manera más clara su concepción de la 
unidad de la América, luego de su independencia 
del dominio colonial español: 

...¿por qué entre la Nueva Granada y Venezuela 
no podrá hacerse una sólida unión? Y aún más, 
¿por qué toda la América Meridional no se re-
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uniría bajo un gobierno único y central? Es me-
nester que la fuerza de nuestra Nación sea capaz 
de resistir con suceso las agresiones que pueda 
intentar la ambición europea; y este Coloso de 
Poder que debe oponerse a aquel otro coloso 
no puede formarse sino de la reunión de toda 
la América Meridional bajo un mismo cuerpo 
de Nación, para que un solo gobierno central 
pueda aplicar sus grandes recursos a un solo fin 
que es el de resistir con todos ellos las tentativas 
exteriores, en tanto interiormente multiplicán-
dose en mutua cooperación, de todos ellos, nos 
elevarán a la cumbre del Poder y la Prosperidad.

La unidad planteada por Bolívar tenía dos objeti-
vos claramente articulados entre sí. Por un lado, 
la posibilidad de resistir concertadamente ante la 
agresión externa de una potencia europea o de cual-
quier nación fuera de la unión. Por otro, la unidad 
permitiría que al interior de las naciones, coali-
gadas en un mismo cuerpo de Nación en mutua 
cooperación, se desarrollaran las potencialidades 
sociales, culturales y económicas de cada una en su 
desarrollo común, hasta elevar la unión a la cum-
bre del Poder y la Prosperidad. Era la propuesta 
de una alianza permanente de las futuras naciones, 
para que se constituyeran después de la Indepen-
dencia de España, en un solo gobierno central. 

Esto equivalía a la consideración de instancias su-
pranacionales a las que, de acuerdo con los aliados, 
debían quedar supeditadas las instancias de poder 
nacionales, bajo dos objetivos: en primer lugar, la 
defensa de la soberanía y la independencia; en se-
gundo lugar, el desarrollo del Poder y la Prosperi-
dad de nuestros pueblos. 

En el discurso inaugural del Congreso de Angos-
tura, el 15 de febrero de 1819, Bolívar expresa muy 
bien el propósito de unidad de la Nueva Granada y 
Venezuela en un solo cuerpo de Nación. Esta unión 
se va a materializar con la campaña que culmina el 
7 de agosto de 1819 en la Batalla de Boyacá con la 
derrota de las fuerzas realistas en territorio neo-
granadino, y con la expedición, el 17 de diciembre 
del mismo año, de la Ley Fundamental de Crea-
ción de la República de Colombia. Esta ley consa-
graba la unidad entre el territorio neogranadino y 
venezolano junto con la –en ese momento aún por 
liberar– Audiencia de Quito. 

El nombre de Colombia para la nueva República 
rememora la denominación que Francisco de Mi-
randa había asignado al continente americano bajo 
dominación española, con la que descartaba a An-
gloamérica y le imprimía su propia identidad en la 
conciencia sobre el origen común de su domina-
ción. Asimismo, el nombre de Colombia contiene el 

La idea de unidad de la América española residía en los luchadores de la independencia desde un principio, porque 
no solo era el reconocimiento de un pasado común, sino la necesidad de estar unidos para garantizar un futuro 
de independencia, soberanía y libertad para sus pueblos, y Bolívar sería, junto con Miranda, el defensor más 
persistente de esta idea.
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sentido bolivariano dado por el carácter de avanzada 
para la unidad americana que prevé el Libertador en 
la conformación de la nueva entidad territorial. Esta 
incluía los territorios de las actuales naciones de Ve-
nezuela, Colombia, Panamá y Ecuador. 

El empeño por la unidad se fortalecería con la for-
mación de la República de Colombia, cada vez más 
segura su existencia con el triunfo de Carabobo, el 
24 de junio de 1821, y el inicio de la campaña de 
liberación de Quito y del sur. Se percibía ya cerca-
na la liberación definitiva del dominio español en 
América.

Por la realización del ideal. El complemento 
de la Independencia
Desde el segundo semestre de 1821, Bolívar trabajó 
intensamente para convocar a los gobiernos, esta-
blecidos como independientes de España, a la cele-
bración de un gran Congreso de Plenipotenciarios. 
El propósito era lograr la consolidación de una con-
federación de la América hispana que permitiera la 
realización de la unidad necesaria para enfrentar al 
enemigo común europeo y para garantizar la inde-
pendencia futura, la paz y el desarrollo de sus nacio-
nes y pueblos. Pedro Gual, canciller de la República 

»	Agustín Codazzi. Atlas físico y político de la República de Venezuela. París, 1840.
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»	Martín Tovar y Tovar. Boceto para la Batalla de Ayacucho. Colección GAN-CINAP
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de Colombia, destinó emisarios para el sur: Perú, Chi-
le y las Provincias Unidas del Río de la Plata, y el norte: 
México. En 1824, el 7 de diciembre, dos días antes de 
la Batalla de Ayacucho, que aseguraría de una vez el 
triunfo definitivo de las fuerzas patriotas sobre las 
realistas en toda Suramérica, Bolívar envió una co-
municación a cada uno de los gobiernos establecidos 
después de la Independencia, en la que ratificaba la 
convocatoria hecha un par de años antes por los emi-
sarios diplomáticos colombianos al Congreso de Ple-
nipotenciarios, a realizarse en Panamá. Allí señalaba:

Después de quince años de sacrificios consa-
grados a la libertad de América, por obtener un 
sistema de garantías que, en paz y guerra, sea 
el escudo de nuestro nuevo destino, es tiem-
po ya de que los intereses y las relaciones que 
unen entre sí a las repúblicas americanas, an-
tes colonias españolas, tengan una base funda-
mental que eternice, si es posible, la duración 
de estos gobiernos. Entablar aquel sistema y 
consolidar el poder de este gran cuerpo polí-
tico, pertenece al ejercicio de una autoridad 
sublime, que dirija la política de nuestros go-
biernos, cuyo influjo mantenga la uniformidad 
de sus principios y cuyo nombre sólo calme 
nuestras tempestades. Tan respetable autori-

dad no puede existir sino en una asamblea de 
plenipotenciarios nombrados por cada una de 
nuestras repúblicas, y reunidos bajo los auspi-
cios de la victoria, obtenida por nuestras armas 
contra el poder español.

El Libertador, a partir de su concepción democráti-
ca y de soberanía de la unidad latinoamericana, de-
jaba abierta a la decisión de los plenipotenciarios 
los componentes y orientaciones que guiaran la 
conformación de la proyectada confederación y las 
instancias supranacionales permanentes, así como 
sus atribuciones, que regularían y mantendrían la 
unidad. Sin embargo, estableció directrices gene-
rales sobre el carácter de esta confederación: una 
unión de repúblicas, es decir, un carácter popular y 
democrático de la unión, antimonárquico y antioli-
gárquico, para lograr allí la consolidación de las ba-
ses para la conformación de una nación de Repú-
blicas; la unidad era concebida para las naciones 
anteriormente bajo dominio español, la América 
hispana; excluía, por tanto, a los Estados Unidos o 
a cualquier nación o potencia fuera de este espacio; 
la unidad era garantizada con la instauración de 
un gobierno supranacional al cual se sometían los 
gobiernos nacionales en las competencias común-
mente acordadas para garantizar la independencia, 
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la existencia de las garantías republicanas, la liber-
tad, la igualdad y la prosperidad en cada una de las 
naciones de la unión. 

En ese momento la Santa Alianza, organización 
de las monarquías europeas creada después de la 
derrota de Napoleón y la restauración de las mo-
narquías francesa y española, para preservar la 
integridad del absolutismo monárquico en Europa 
y reprimir los intentos republicanos, se manifestó 
como el poder imperial que amenazaba la libertad 
conquistada en América. En abril de 1823 un ejér-
cito francés invadió España a solicitud de Fernando 
VII para restablecer el absolutismo monárquico, 
perseguir a los republicanos y derogar la Constitu-
ción de Cádiz.

La confederación, además, fue pensada en este 
contexto como una garantía de firmeza ante las pre-
tensiones de reconquista española sobre América, 
pero su carácter defensivo iba mucho más allá. Era 
la garantía de una defensa concertada y unida con-
tra cualquier tipo de agresión externa que atentara 
contra la independencia, soberanía y el sistema 
republicano, garante de la igualdad y la libertad de 
las naciones de la unión. Bolívar tenía presente el 
carácter de la unión como permanente, para evolu-

cionar en el sentido de conformar un solo y mismo 
cuerpo de nación. Consideraba, en este sentido, que 
esta organización que debía operar en el ámbito in-
ternacional como bloque unido bajo unos mismos 
intereses: la defensa de las garantías republicanas 
de igualdad y libertad y el aumento de la prosperidad 
de las naciones integrantes de la unión. De esta ma-
nera, no consideraba benéfica una alianza que inte-
grara naciones extranjeras en el bloque y menos aun 
más fuertes, pues implicaría una relación asimétrica 
que profundizaría la condición desigual de los débi-
les, haciendo cada vez más difícil la superación de su 
condición subordinada ante la nación fuerte. 

Bolívar era consciente de la condición desventajo-
sa, por su pasado colonial, en la que las nuevas repú-
blicas de la América, anteriormente española, sa-
lían al mundo. Es esta una de las motivaciones más 
fuertes para la unidad: fortalecerse mutuamente 
entre las naciones hacia lo interno y actuar como 
bloque unido en el contexto internacional para ha-
cer valer con la suficiente fuerza y respeto los inte-
reses de las repúblicas confederadas. La unión con 
una nación fuerte, más desarrollada, al interior de 
la alianza, volvería, por el contrario, dependientes 
a las naciones más débiles: “Formando una vez el 
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Anfictiónico de Panamá. Colección 
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pacto con el fuerte, ya es eterna la obligación del 
débil. Todo bien considerado, tendremos tutores 
en la juventud, amos en la madurez”. La unidad 
entre naciones hermanas debía garantizar el reco-
nocimiento de los desequilibrios, desigualdades y 
asimetrías entre ellas, y serían complementadas 
mutuamente mediante la cooperación, la solidari-
dad y el reconocimiento de la soberanía entre todos 
los integrantes de la unión. Era un llamado en ese 
momento a no vincular a la confederación ni con 
Estados Unidos ni con Inglaterra, lo cual constituía 
una clara advertencia al unilateralismo, con pre-
tensiones hegemónicas, de la doctrina Monroe, y 
una noción en contra del futuro panamericanismo.

El Congreso Anfictiónico de Panamá se llevó a 
cabo entre el 22 de junio y el 15 de julio de 1826. 
No respondió a las expectativas de El Libertador, 
se redujo a la expedición de un tratado de confede-
ración restringido a la cuestión militar de defensa 
ante un eventual ataque de Europa. A excepción de 
Colombia, ninguna de las repúblicas asistentes ra-
tificó el tratado en los congresos de sus respectivas 
naciones. La concepción de unidad de El Liberta-
dor miraba hacia el futuro de América Latina, hacia 
la preservación de su independencia en contra de 

cualquier tipo de colonialismo.  Tal como San Mar-
tín, Monteagudo y Artigas, Bolívar vio en la unidad 
el complemento necesario de la Independencia, 
pues permitiría el desarrollo soberano de nuestros 
pueblos y alejaría las pretensiones imperialistas 
sobre América. Se trataba de una unidad defensiva 
contra el imperialismo, pero basada fundamen-
talmente en la defensa de la política internacio-
nal como todo un bloque unificado de intereses y 
orientado hacia el desarrollo, así como a la profun-
dización del sentimiento de igualdad y libertad de 
los pueblos de la gran “nación de Repúblicas”.

El largo proceso planteado por Simón Bolívar ha 
traspasado los límites del tiempo y se presenta en 
el ahora, en diferentes programas progresistas de 
América del Sur. Los ejemplos más claros de esta 
política se pueden encontrar en la Alianza Boliva-
riana para los Pueblos de Nuestra América, ALBA, 
y la Unasur, los cuales se conforman actualmente 
como continuadores de Bolívar en un pensamiento 
en acción por la unidad.

* * *

Bolívar era consciente de la condición desventajosa, por su pasado colonial, en la que las nuevas repúblicas 
de la América, anteriormente española, salían al mundo. Es esta una de las motivaciones más fuertes para la 
unidad: fortalecerse mutuamente entre las naciones hacia lo interno y actuar como bloque unido en el contexto 
internacional para hacer valer con la suficiente fuerza y respeto los intereses de las repúblicas confederadas.
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J. A. Calzadilla Arreaza

En el umbral del Bicentenario de la 
Independencia parece una tarea 

imperativa de los historiadores de la de-
recha reducir la figura de Bolívar a la de 
un mito que debería ser desmitificado. 
Se denuncia un culto actual de Bolívar 
que prescindiría o manejaría los hechos 
históricos a conveniencia de un proyecto 
político. Ahora bien, ¿es la historia una 
ciencia exacta de los hechos pasados? ¿O 
una interpretación del futuro? La verdad 
histórica, según otra filosofía de la his-
toria, tiene vigor y vigencia en la misma 
medida en que se presenta como fuente 
de un proyecto histórico de actualidad. 

Así lo concebía, por ejemplo, Enrique 
Bernardo Núñez, cuando intuía que todos 
los tiempos pretéritos son significativos 
en la misma medida de su repercusión 
actual: “...fluye todo en una permanente 
actualidad (…) se diría que todo nuestro 
pasado fuese presente”. 
¿Cuál es la actualidad de Bolívar? ¿Cuál 
es el Bolívar que negaría o descalificaría 
la presente actualidad positiva? Cada 
presente elige (como puede) sus pro-
pias raíces para fundamentar sus aspi-
raciones de futuro. Las grandes figuras 
de la historia, ya sean personajes, acon-
tecimientos, procesos o entidades (por 

ejemplo: Miranda, la Independencia; la 
Guerra Federal, etc.) no representan íco-
nos estáticos como fragmentos arqueo-
lógicos en una vitrina. Así es como se 
quiso montar la simbología patria en la 
república de Guzmán Blanco y también 
en la república del puntofijismo. Para la 
Venezuela revolucionada del siglo XXI 
Bolívar no es una efigie grandilocuente. 
Bolívar es un proceso, una concatena-
ción de conceptos. Más allá del culto a la 
personalidad, Bolívar es un proyecto, de 
acciones y de objetivos.

¿Quién negará que Bolívar encarna la 
lucha más decidida y eficiente contra el 

El Bolívar de los cultos
* * * * * * * *

»	Alegoría en homenaje a Bolívar. Francia. c. 1824. Colección Fundación John Boulton, 
Sala Bolivariana patrocinada por el Centro de Artes La Estancia PDVSA.
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La reducción del 
Bolívar-proyecto a un 
Bolívar “de carne y 
hueso” es una mutilación 
histórica que busca separar 
al hombre del “huracán 
revolucionario” en que 
vivió envuelto.

colonialismo y contra el imperialismo en 
su tiempo? ¿Quién puede negar que en 
Bolívar, en su pensamiento más explíci-
to y en sus actos políticos, se afirman los 
postulados más nítidos y enfáticos de una 
nacionalidad venezolana y continental? 
¿Quién negará que la alianza plurinacio-
nal latinoamericana es el eje de su am-
plia visión geopolítica? Justamente los 
interesados en negar la vigencia (y la ur-
gencia) de los problemas de la autonomía 
nacional, de la amenaza imperialista, de 
la igualdad social y política, del progra-
ma latinoamericanista. Existe entonces, 
objetivamente, un proyecto bolivariano, 
que legítimamente se puede considerar 
inacabado o inconcluso (la “Independen-
cia”, con todas sus implicaciones) y que 
políticamente puede ser relanzado como 
espíritu y como experiencia esclarecedo-
ra y motriz.

Más que una persona, a la que se rendiría 
culto como a un San Antonio (la hagio-
grafía, vida de santos) o a un Juan Pablo, 
Bolívar es un proyecto, un proceso, una 
estrategia para la afirmación y la supervi-
vencia de nuestra nación y de la plurina-
cionalidad americana.

Bolívar es su formulación, su fundamen-
tación práctica, su acción concreta. Ellas 
pueden asentarse en hechos demostra-
bles e innegables, arrojados por la histo-
ria. Abocarse a la persona escudriñando 
las brechas que tiene toda vida personal, 

la reducción del Bolívar-proyecto a un 
Bolívar “de carne y hueso” es una mutila-
ción histórica que busca separar al hom-
bre del “huracán revolucionario” en que 
vivió envuelto.

Reducir el vasto proceso histórico que 
personificó Bolívar, un proceso que, ob-
jetivamente, puede dar identidad a la 
historia actual –dándole raíces y senti-
do–, a la persona de carne y hueso, muer-
ta y sepultada, es querer dar por sepulta-
do un proceso capaz de inspirar, es decir, 
de dar sentido, a la historia presente. No 
una repetición de la historia sino una 
conciencia emocionada de que la historia 
está aún pendiente. Un proyecto históri-
co que sigue vivo a la manera del espíritu 
de un pueblo. Un huracán que doscientos 
años no disiparon.

Renunciar al proyecto bolivariano en el 
presente sería renunciar a la lucha por la 
independencia, a la lucha contra el impe-
rialismo, a la lucha por el igualitarismo y 
la real democracia, por la conformación 
de un poder nacional, una unidad con-
tinental, un mundo multipolar o “equili-
brio del universo”. Tal vez, sepultando al 
Bolívar “de carne y hueso”, esto es lo que 
querría la derecha con su historia desen-
cantada y escéptica. Una derecha carente 
de héroes y de epopeyas, como carente de 
líderes y de proyectos. 

* * *

»	Gabriel D´ Empaire. El Libertador. Colección 
Museo Bolivariano.
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